Zápis

z šestého zasedání komise pro sportovní centrum Na Chobotě Rady městské části Praha 17 konaného dne 20.7. 2009 v zasedací místnosti Úřadu městské části Praha 17, Žalanského 291/12b, 163 02 Praha 6 – Řepy.

Poradu řídila: předsedkyně komise starostka Jitka Synková
Přítomni:

	členové komise pro sportovní centrum Na Chobotě

	Ing.Ivo Woleský

	Miroslav Bartoš
Martin Marek

	Vlastislav Fencl
Jaroslav Bíro

Martina Vítková


	Mgr. Naděžda Zemanová

	Jako hosté :

zástupci firmy ATPS Zličín
Ing.Fedor Rusňák
MgrA.Radovan Hora

	


(Prezenční listina je k dispozici u tajemníka komise.)

Program: 
1. prezentace studie ATPS s.r.o.
Předsedkyně Synková přivítala přítomné a zahájila zasedání. Představila autora studie MgrA,Radovana Horu a  Ing.Fedora Rusňáka odpovídajícího za projekt.
Pomocí dataprojektoru představil Ing.Rusňak  studii jako architektonicky propojenou se svým okolím. V pohledu od domů směrem ke klášteru. Je využit terén, část budovy je zakopána a přesah je pozvolný.Další pohledy ukázaly objekt z druhé strany a v řezech. Vstup do budovy by byl ve 3.nadzemním podlaží. Kruhové konstrukce skrývají haly. Z jedné strany je umožněn přechod k fotbalovému hřišti. Ve vlastních kruzích je umístěno příslušenství k halám. Také je zde přímé propojení k parkovišti o 100 místech.
Diskuse :

Woleský – jak budete  konstrukčně řešit střechu ?
Rusňak – netypicky tvarované nosníky, železobetonová koryta i haly
Synková – jaká bude výška hal ?
Rusňak – průměrná výška je 8 – 10m
Fencl – jaká bude výška hal v poměru k panelovým domům?
Rusňak – druhé až třetí patro
Woleský – už jste řešili podobnou konstrukční záležitost ??

Hora – řešili jsme zelené střechy, mostní systemy, známe průvodní jevy a víme, že vše je nutné doladit k ostatním plochám, ale přímo sportovní areál jsme neřešili
Woleský – víte jaký je orientační rozpočet ?

Hora – byli jsme limitováni hranicí financí podle pokynů
Rusňak – potenciál je v maximální využitelnosti a propojenosti všech nabídek?

Woleský – je to velká masa betonu
Rusňak –pproto jsme plánovali jednu odstranitelnou stěnu, čímž by vznikl otevřený prostor pro kulturní akce jako jeviště, vše se dá dále upravovat

Woleský -  finance se mi zdají nedostatečné vzhledem k typu střechy a jaký bude plášť ?
Rusňak – pravděpodobně hliník, sklo

Bíro – počítáte s autobusovým stáním?

Rusňak – určitě alespoň jedno
Woleský – jak bude zabezpečená in line dráha ?
Fencl – nevím zda jste si vědomi západního proudění větrů, nebude zde problém ?
Rusňak – to jsme opravdu nezvažovali, ale dají se vytvořit modely ke zjištění a udělat příslušná opatření
Bíro – kapacita hlavní haly je 400míst, hlediště je složené ze dvou půlkruhů, je to maximum kapacity?
Rusňák – na krátkých stranách můžou být také místa, ale výhled je zde o mnoho horší. Další variantou je trychtýř prohloubit 
Předsedkyně Synková poděkovala oběma zástupcům za představení studie a rozloučila se s nimi

Diskuse :

Předsedkyně informovala komisi o odeslání dopisu asociaci PPP s žádostí o zapojení do grantového systému, ale výsledek je nejistý.

Fencl – máme čisté svědomí, že jsme udělali vše pro získání financí na projekt
Woleský – asi bude tato cesta nést další náklady
Fencl – varianta ATPS je architektonicky zajímavá

Woleský – finančně vyjde stejně jako technologie ateliéru Šípek

Synková – v této studii by bylo možné rozšířit plochy zeleně, komise rozhodne o dalších redukcích a změnách
Bartoš – technika podle ateliéru Šípek je zranitelná
Vítková – na dovolené v Římě jsem viděla halu s tímto technickým principem, byla již tři roky nefunkční a zakotvené pevně v určité poloze, vrchní patra nebyla využívána ani udržována
Woleský – náročná je i technická stránka, atesty apod.
Bartoš – jediná ATPS má projekt s krytými parkovacími garážemi, byl by to výdělečný prvek
Marek - dvě haly 2.projekt

Woleský – při zanoření budou problémy se spodní vodou
Fencl – určitě, ale řeší se pomocí mikropilotů
Vítková – byly by haly v tomto pojetí stále zajímavé pro vrcholový sport? Bylo by vše dostatečné ?
Bartoš – kromě volejbalu ( 10m) 8m stačí
Další diskuse se rozvinula na téma rozsahu projektu a jeho případných úprav – propojení se hříštěm, zastřešení venkovní scény, bazénu. Vyplynuly tyto možnosti postupu :
· předložit studie zastupitelstvu

· zorganizovat seminář pro odborné pracovníky ÚMČ k připomínkám a návrhům
· vybrat jeden projekt a připomínkovanými úpravami
· zvážit připomínky, sepsat pro i proti a pak předat ateliérům k dalším úpravám ( dvě studie)
Předsedkyně Synková shrnula podněty a navrhla členům komise zvážení všech připomínek do září. Při dalším zasedání je projednat a pak zvolit variantu. K jednání na MHMP je potřeba mít již jasnou představu . Členové komise souhlasili – budou mít k dispozici všechny tři studie ( zajistí sekretariát starostky)
Předsedkyně Jitka  Synková poděkovala přítomným za účast, rozloučila se a ukončila zasedání.

V Praze dne: 27.7. 2009


schválila : předsedkyně komise Jitka Synková

	Zapsala: Zemanová
Ověřil:Vlastislav Fencl
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