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ZÁPIS 
z osmého zasedání Komise pro sportovní centrum Na Chobotě RMČ Praha 17 konaného 

dne 18. 3. 2014 v zasedací místnosti Úřadu městské části Praha 17, 

 Žalanského 291/12b, 163 02 Praha 6 – Řepy. 

 

Přítomni: 

Jaroslav Bíro 

Bc.Jitka Synková 

Miroslav Bartoš 

Martin Marek 

Petr Stloukal 

Mgr.Václav Soukup 

Mgr. Jaroslav Honzík 

Tomáš Linhart 

Ivana Körberová 

Mgr. Naděţda Zemanová 

Omluven: René Porázský 

Jako hosté: Mgr. Bořek Černovský,Dr. Tomáš Finger 

MUDr. A. Katra, JUDr. V. Havlíčková,P. Maxa,M. Richterová, 

doc. PaeDr. J. Farkač, S. Opluštil, Bc. D. Števík, M. Vaic 

Koordinátor projektu Ing.P.Štěpánek 

Prezenční listina je k dispozici u tajemníka komise. 

 

Program: 

Prezentace dokumentace pro územní rozhodnutí (ÚR) 

 

Průběh jednání: 

Předseda komise pan Bíro přivítal členy komise a zástupce firmy SIAL architekti a inţenýři, 

spol. s.r.o. Liberec, kterou zastupovali:  Ing. Arch. Jiří Buček 

      Ing. Jiří Tauš 

 

Hlavním bodem programu je seznámení s podklady pro ÚR: 

- Ústřední prostor“náměstí“ 40x40m navazující přímo na ulici Na Chobotě, odtud 

přístup do obou budov 

- Budova A – obě haly (multifunkční tréninková), hlediště s pevnými tribunami pro 400 

diváků, dalších 200 míst je zajištěno teleskopickými tribunami (celkem 600 diváků), 

šatny, ze kterých je přístup do obou hal, vstupní prostor, sklady, plocha velké haly 

dělitelná na menší celky s výměrou 44 x 24m, v 1. podzemním podlaţí je parkoviště 

částečně zanořené pod budovu s cca 120 otevřenými parkovacími místy, technické 

zázemí, šatny pro venkovní sportoviště 

- Budova B – bazén 25x12,5m s  6 drahami, šatny, wellness, fitness, restaurace, 

kuchyně, ubytování -10 x 2 lůţka umístěné v kaţdém ze třech podlaţí a směřované do 

prostor náměstí, wellness terasa a výstup z bazénu na sluneční loučku 

- Na východní straně budov jsou  umístěny 2 tenisové kurty, 2 volejbalová hřiště, 

horolezecká stěna, dětské hřiště 

 

Zástupci firmy informovali o kladných výsledcích všech kroků, doplněna má být na ţádost 

Hygienické stanice hl.m.Prahy akustická studie. 

 

V projektu je ještě několik bodů, jejichţ rozhodnutí musí přijít ze strany zadavatele: 
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1) Sníţení výšky stropu z 12m na 9 případně 10 m – tato změna by znamenala značné 

finanční úspory investiční i provozní, které by mohly být vyuţity pro zlepšení 

standartu v jiných částech projektu 

2) Změna počtu drah z 6 na 4, zbylé dvě dráhy by mohly být odděleny a vznikla by tak 

zóna s teplejší vodou pro rodiny s dětmi 

3) Osvětlení hlavní haly – můţe být vnitřní nebo vyuţívat přirozené osvětlení 

 

Diskuse byla zahájena se zaměřením na: 

– přínos těchto změn 

- ekonomická stránka 

 

SIAL- víme jaké máme finanční rozmezí a máme představu, co se dá v těchto mezích 

realizovat např. sníţením stropu ušetříme značnou částku na nákladech a v budoucnu i na 

provozních výdajích. Oponent MČ P17 doc. Kopřiva z ČVÚT měl tento bod jako jednu 

z připomínek 

Bíro – lze vyčíslit tuto úsporu finančně? 

SIAL – ano, dá se propočítat 

Černovský - je také stanoven počet míst v hledišti na základě norem jednotlivých  

federací atd.? 

Bíro  – výška haly pro volejbal i jiné sporty je stanovena, resp. doporučena, ale stanovení 

kapacity hlediště mi není známo.prosím o upřesnění kolegy. 

Linhart - výška pro jednotlivé sporty je určena normami, ale existují výjimky. Na jednotlivé 

úrovně soutěţí jsou minimální povolené kapacity hlediště, ale také je moţno ţádat výjimku. 

Honzík – výška je doporučena a pokud by byla dodrţena mohla by se v hale konat 

mezinárodní utkání i soustředění. Bylo by zajištěno 8-10 týdnů provozu v hluchých letních 

měsících. Nutná výška je alespoň 10m.  

Bíro – pokud budeme znát čísla, je moţné vyhodnotit i výnosy z akcí 

Černovský – limituje nás skutečně volejbal, zavírat dveře před letní mezinárodní aktivitou by 

nebylo dobré 

SIAL – my můţeme vypočítat rozdíly v nákladech na kubíky a provozně náklady na vytápění 

a chlazení, tyto úspory lze vyuţít na zvýšení standartu vybavení haly 

Katra – dívám se na halu z pohledu přínosu pro občana, jaké je riziko víceprací 

Štěpánek – čím podrobnější je projekt, tím menší je riziko víceprací. U tohoto projektu je 

zadána dokumentace aţ do stupně „dokumentace pro provedení stavby“, coţ je 

nejpodrobnější moţný stupeň dokumentace. Problémem jsou změny v průběhu stavby, které 

vyvolá zadavatel změnou svých poţadavků. 

SIAL- zpracováváme dokumentaci pro ÚR, dále bude následovat dokumentace pro stavební 

povolení. Ocenění stavby ve výběrovém řízení (na dodavatele) se provádí na základě výkazu 

výměr a slepého rozpočtu, který se vypracovává v dokumentaci pro provedení stavby. Takţe 

při dodrţení zadání by mělo být jiţ minimum změn. 

Katra – viděl jsem oponenturu, kterou nechal zpracovat kolega Finger 

Finger – ano to je pravda, mohu ji dát k dispozici, je to druhý názor doktora Svobody, který je 

zkušený pracovník, zaměřil se na sníţení provozních nákladů a přivedení zisků, zajištění 

vytíţenosti. Zajímá mne proto, jaké budete vyuţívat metody vytápění, moţnost rekuperace. 

Důleţitým faktorem je kdo bude halu provozovat 

SIAL – jsme ve fázi ÚR, která řeší základní objemy. Stavba je racionální, efektivní 

s minimem ochlazovaných ploch. Teprve v DSP se řeší vyuţití rekuperace, geotermální vrtů a 

podobně, které z hlediska ochrany ţivotního prostředí neovlivňují negativně okolí stavby a lze 

je tak pouţít. Zatím navrhujeme vlastní plynovou kotelnu. 

Finger – a co vyuţití kogenerace, která je finančně zajímavá 
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SIAL – kogenerace je zdrojem znečištění (názor OŢPD MHMP) a nebyla by povolena 

Havlíčková – neodpověděli jste na otázku doktora Katry o přínosu pro občany 

Bíro – diskutujeme nyní o sportovním centru ve vztahu k dokumentaci pro ÚR , ale komplex 

má mnoho moţností pro vyuţití veřejností 

Synková – přínos pro občany městské části není otázkou pro architekty, ale právě pro 

městskou část 

Havlíčková – otázkou je jestli budou mít finance, aby mohli halu vyuţívat. O co budou mít 

levnější vstup proti jiným areálům? 

Bíro – přinejmenším ušetří občané za dopravu a nezanedbatelná je i úspora času 

Synková – třeba pro rodiče dětí to bude významná částka, protoţe za dopravu platí mnohem 

více neţ za samotnou hodinu plavání 

Katra – přál bych si, aby byl v bazénu prostor vyhrazený pro maminky s dětmi  

Synková – my jsme navštívili mnoho areálů a o část vyhrazenou pro maminky s dětmi je 

opravdu velký zájem, proto vzešla myšlenka na oddělenou část s tryskami, brouzdalištěm a 

teplejší vodou, aby byl i bazén zajímavý pro všechny obyvatele 

Finger – máte také dobře promyšlené odvětrávání ne jako na Barrandově? Já bych si osobně 

přál, aby byla vykalkulována cena skluzavky z venku do bazénu. Budeme moci vyuţít vodu 

z potoka? 

SIAL – větrání bude řešeno aţ v následných stupních dokumentace, tobogan lze vyuţít a 

vykalkulovat, potok má málo vody, ale máme pod budovou plánovanou retenční nádrţ 

 (schraňuje se dešťová voda) pro vyuţití v areálu např. zavlaţování 

Finger – na dotaz občanů se ještě chci zeptat, jak bude vysoký komín u kotelny a kde je 

umístěn (obavy ze spalin v sídlišti) 

SIAL – komín bude vystupovat asi 1,5m nad úrovní střechy, vzdálenost od obytných domů je 

asi 100m, na základě zpracované rozptylové studie by neměl být ţádný problém 

Bartoš – dá se přesně stanovit cena za kubík obestavěného prostoru a z toho spočítat úsporu 

SIAL – cena je 3 700,- Kč bez DPH, my se snaţíme najít reálné úspory, aby byl dostatek 

prostředků pro kvalitní realizaci. Oponent doc. Kopřiva se vyjádřil pozitivně ke spektru 

plánovaných činností, provozní skladba je také v pořádku a areál by měl být schopen se 

uţivit. Naše dotazy směřují úsporám, které by pomohly zvýšit kvalitu standartu. 

Katra – názor doc. Kopřivy je zajímavý ještě by bylo dobré se seznámit s druhou oponenturou 

Stloukal – slyšel jsem, ţe ve Stodůlkách dostali za projekt na revitalizaci peníze z fondů EU 

Synková – projekt revitalizace je realizován zcela v reţii MHMP  

Farkač – to je nesmysl, za realizaci revitalizace nedostane nikdo odměnu a my můţeme mít 

radost, ţe ji nebudeme financovat. Měli jsme velké štěstí a je to vstřícné gesto MHMP. 

Katra – a co dotace z EU? 

Marek – v zítřejším zastupitelstvu budeme schvalovat vstup do 3-4 projektů. Akce jsou 

vyhlášeny v rámci dotačních titulů a znamená to, ţe my zafinancujeme celou akci a pokud je 

vše v pořádku a dotace nám byla přiznána, tyto prostředky nebo jejich část se nám vrátí 

Bíro – udávaný rozměr haly je při zasunutých nebo vysunutých teleskopických tribunách? 

SIAL – při vysunutých tribunách 

Bartoš – pří úspoře prostředků, mohou být vyuţity pro kvalitnější technologie 

SIAL- ano, záměr pro ÚR můţe být zúţen, ale ne rozšířen 

Stloukal – můţete mi dát všechny stupně dokumentace do nějaké časové osy? 

SIAL – dokumentace pro ÚR byla zpracována a projednána po všech stránkách, Hyg. stanice 

hl.m.Prahy poţaduje ještě doplnění akustické studie, coţ zajistíme. Záleţí na pokynu 

zadavatele, kdy zahájíme další krok. My se jiţ na DSP připravujeme. Základní rozhodnutí 

v bodech, které jsme navrhli, by bylo dobré znát do jednoho měsíce 

Richterová – kdy bude zahájena stavba? 

Synková – tuto dobu nám mohou specifikovat naši architekti 
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SIAL – ne dříve neţ za rok 

Korberová – pokud bude strop niţší, uţ se nedá nastavit a nesouhlasím s výjimkami 

Bartoš – líbí se mi sice myšlenka, ţe budeme splňovat mezinárodní kritéria, ale cením si 

úspory, kterou je moţné vyuţít pro vnitřní vybavení 

Marek – mluvíme o parametrech pro volejbal, pro všechny ostatní sporty je hala v normách 

V následující diskusi byla zopakována předchozí fakta a názory 

Finger – pro lepší představu můţeme vyzvat moţné budoucí provozovatele, aby vyjádřili své 

poţadavky 

Bíro - to uţ de fakto víme. Proběhla posléze zrušená obchodní soutěţ. Poţadavky moţných 

provozovatelů jsme v další práci vzali v úvahu. 

Vaic – proč nebudeme provozovat halu my? 

Števík – vţdy je lepší externí provozovatel, který nese rizika ztráty a musí zodpovědně 

kalkulovat  

Další krátká diskuse se zabývala otázkou pozitivních a negativních stránek provozovatele 

externího i vlastního a otázky co je pro občany výhodnější. 

Bíro – ideální konsenzus je, pokud vše vyhovuje občanovi a umoţňuje komerční vyuţití. 

Synková – i tato otázka jiţ byla projednávána na zastupitelstvu 

Linhart – diskuse by měla být k projektu, protoţe tu máme odborníky, kteří nám mohou 

zodpovědět naše dotazy 

Richterová – dobrá, já bych chtěla vědět, kdo otázku sníţení stropu otevřel 

SIAL – doc. Kopřiva ve své oponentuře, dodal bych ještě, ţe mobilita tribun zlepšuje vyuţití 

prostoru, hlavní plochu je moţné členit na menší hřiště apod.  

Bíro - dobrým příkladem je O2 aréna – tím je vyřešena multifunkčnost komplexu 

Richterová – a jaký je světový trend? 

SIAL – není světový trend, řídí se poţadavky zadavatele 

  

 

Předseda Jaroslav Bíro poděkoval přítomným za účast, rozloučil se a ukončil zasedání. 

 

V Praze dne: 20. 3. 2014   schválil : předseda komise Jaroslav Bíro 

Zapsala: Zemanová 

Ověřil: Miroslav Bartoš 

 

 


