Zápis

z třetího zasedání Komise pro sportovní centrum Na Chobotě RMČ Praha 17 konaného dne 19.9.2011 v kanceláři starostky městské části Praha 17, Žalanského 291/12b, 
163 02 Praha 6 – Řepy.

Přítomni:

	Jaroslav Bíro

	Bc.Jitka Synková

	Miroslav Bartoš

Martin Marek

	Ivana Körberová

Václav Kreisinger
Mgr.Václav Soukup

René Podrázský


	Mgr. Naděžda Zemanová

	Omluven : Ing. Ivo Woleský


Prezenční listina je k dispozici u tajemníka komise.
Program:

Prezentace  Studie proveditelnosti

Průběh jednání:

1.Prezentace Studie proveditelnosti firmy Multima Group a.s., která byla vybrána na základě výběrového řízení. Na jednání ji zastupovali – Ing. Řehák, Ing. Radek Novotný, arch. Holouš, arch. Holoušová. 
Studie proveditelnosti vycházela z již zpracovaných podkladů (studií) poskytnutých MČ P17 se zřetelem na záměr výstavby sportovního centra, které bude samofinacovatelné a nebude vyžadovat další finanční náklady.
Architektonické zpracování mělo základ v  ekonomicko provozním zadání. Komplex navazuje na své okolí - fotbalové hřiště, doprava, sídliště. Ústřední plocha „náměstí“ je obklopena ze tří stran budovami: - sportovní část s halami a jejich zázemím
· Ubytovací část s restaurací

· Komerční část (Dětský ráj)

· Parkoviště 120 stání

Přístupnost náměstí a tím i vchody do budov je pěší opět navazující na stávající cesty. Pasáž v úrovni terénu umožňuje přístup do prvních dvou objektů. Z náměstí se otvírá přirozený amfiteátr, který by byl využitelný i pro akce nesportovního charakteru.
Základní provozní schéma: 1. Ústřední pasáž umožňující přístup do sportovního centra 
– 2 podlaží šaten a zázemí – průchod do velké haly s hledištěm na jedné straně a dále do malé tréninkové haly
2. Samostatný vstup do komerčního centra na protější straně náměstí.

V nejnižším podlaží jsou umístěny šatny a je zde průchod do Wellnes mokré zóny (bazén, sauna) a do restaurace. 

Malá hala odpovídá rozměry basketbalovému standardu, strop je nižší než požadavky volejbalu

Velká hala je možné rozdělit sítěmi na 4 hřiště, kde mohou probíhat paralelně zápasy, hlediště pro 548 diváků
Ubytovací část – 80 lůžek (pokoje pro 2 osoby), přístup z parku a náměstí, součástí objektu je dále recepce, restaurace – kavárna s oddělenou částí „konferenční“ a bufet
Wellnes – přístup ze sportovní haly a z ubytovací části, součásti – posilovna, recepce, šatny= suchá část, mokrá část – 12,5x6m bazén, sauna

Komerční část – Dětský ráj – klidová část s občerstvením, hrací prvky, využití dle komerč.záměru
Umístění v terénu- velká hala je zapuštěna částečně do terénu, je počítáno s revitalizací potoka

Ekonomická studie zpracovává jednotlivé provozy ze dvou hladin (průměrná a nejnižší) v oblasti příjmů a výdajů. Modely financování jsou také dva:

1)  pouze MČ – sami postavíme, veřejná zakázka, zajištěna „průhlednost“, POZITIVA možnost získání dotací různých typů RIZIKO je v zajištění ekonomické funkčnosti
2) Partnersky se soukromým sektorem oslovení pro výstavbu i provozování, není možnost dotací RIZIKO problematické docházení ke shodě v záměru, komunikaci POZITIVA ochrana před riziky finančními i záruka funkčnosti

NASTAVENÍ CELÉHO KOMPLEXU – SKLADBA PRO BUDOUCÍ BEZDOTAČNÍ PROVOZ SE SCHOPNOSTÍ ZISKU 
Diskuse :

p.Bartoš – tato koncepce je úplně jiná než naše studie, orientace budov  by byla lepší v pootočení o 1800, aby byla otevřená k fotbalovému hřišti ( byla by možnost využití i pro fotbal), chybí kulturní část zadání, problematická bude i hlučnost
p.Holouš – tuto variantu jsme také zvažovali, Sokol má své zázemí a Vazba na hřiště nebyla nejdůležitějším bodem, jsou zajištěny příchody ke hřišti od haly, otočení komplexu nesníží hlučnost ve vztahu k obytným domům
p.Holoušová – hala je více zaměřena na sport, zvážení k jakému účelu bude určena jsme již řešili
p.Bíro – lze udělat přístup k fotbalovému hřišti z ubytovacího komplexu? Překrytí povrchu v hale na alternativní se také dá řešit, my na zapracování této možnosti trváme
 p.Holouš – hala je zapuštěná asi 2-2,5 m z, 2. varianta byla také zvažována a návrh se dá upravit. Problémem se pak stává příjezd pro obsluhu, požárníky, přístup k autobusu., který je o 1,5 m výše.
p.Kreisinger – kdyby byla hala otočena, bylo by stále nutné její zapuštění? Bylo by to zlevnění.

p.Holouš – sportovní plocha je umístěna níže – vstup v polovině hlediště. Návštěvníci tak mohou chodit nahoru a dolů

p.Bíro – zapuštění bude nákladnější? O kolik?

p.Holouš – pokud nebude hala zapuštěná, náklady se nevýrazně sníží 
p.Bartoš – je zajištěn bezbariérový přístup?

p.Holouš - je zajištěn po rovině

p.Bíro – hala má hlediště jen na jedné straně, je to starší koncept z 80.let, od kterého se dnes již ustupuje

p.Holouš – toto řešení bylo dáno umístěním budov, při jiném řešení by byl nutný přístup z čela, Jsou haly, kde bylo použito a má svá pozitiva.
p.Bíro – to máte pravdu otázkou je, zda by bylo akceptováno při mezinárodních akcích

Předseda p. Bíro požádal zástupce firmy o další spolupráci ve věci dalších dotazů zaslaných elektronicky, poděkoval a rozloučil se s nimi.

p.Bartoš – toto je 4. návrh a je naprosto odlišný od naší studie
p.Synková – při minulé zasedání jsme byli firmou upozorněni, že nemohou používat studii jiné firmy

p.Marek – naším zadáním bylo vyhodnocení funkčnosti a ekonomiky, což firma splnila

p.Bartoš - než pokročíme dál, měli bychom rozhodnout, zda budeme realizovat sami nebo se spoluinvestorem, který bude chtít změny

p. Bíro – ano to je zásadní otázka – jak budeme realizovat výstavbu a provoz

p.Synková – při vlastním financování můžeme žádat o dotace z MHMP, MŠMT,EU

p.Bíro – mohli bychom oslovit některou vysokou školu s žádostí o spolupráci k podpoře žádosti na MŠMT

p.Marek – při zisku 8 mil. by měla obec zvládnout s 0, bez dotací

p. Podrázský – bude nutná nějaká srovnávací kalkulace

p.Synková - je otázkou zda realizovat Dětský ráj, je to celkově 700m2, což ve srovnání s Beckem na Zličíně je malá plocha a v létě bude zájem minimální
p.Bartoš – já bych navrhoval bazén typu Radlice jako náhradu za Dětský svět, otočení celého komplexu, aby vzniklo přímé spojení s fotbalem

p.Synková – ubytovací kapacita byla plánována 45 lůžek, navržená kapacita 80 lůžek 
(2 patra ) by se dala snížit na polovinu a prostor využít k pronájmu pro fitness – zájemce bychom měli 
Komise se shodla a doporučuje :
1. Realizaci zajistit pouze vlastními silami bez spoluinvestora

2. Požadavky na firmu Multima Group a.s.:

 -    otočení komplexu
· snížení ubytovací kapacity

· hlediště standardní (minimálně 2 strany)

· nahradit Dětský svět otevřenými tenisovými kurty s možností uzavřením na zimu
· překrývací plocha pro pořádání kulturních akcí - SWOT

3. Porovnat dvě varianty – oslovení ČVÚT k posouzení reálnosti čísel před a po vyžádaných úpravách
 Předseda Jaroslav Bíro poděkoval přítomným za účast, rozloučil se a ukončil zasedání.

V Praze dne: 21. 9. 2011


schválil : předseda komise Jaroslav Bíro
	Zapsala: Zemanová

Ověřil: Miroslav Bartoš
	


