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MESTSKA CAST PRAHA 17
URAD MESTSKE CASTI
ODBOR UZEMNIHO ROZVOJE

A INVESTIC
Vas dopis zn. Nase znacka Vyrizuje/linka Praha
2493/ENV/06 H/06/002613 Ing. Filipova 22.2.2006
Mar. Brix

Véc: Vyjadreni k posuzovani vlivi na zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb_, ve
znéni zakona €. 93/2004 Sb.- zahajeni zjistovaciho fizeni k zaméru zafazenému v
kategorii | — ,,Bfevnovska radiala- &. 7553“

Méstska ¢ast Praha 17, Zalanského 291/12b, 163 02 Praha 6 — Repy , jako dotéeny
samospravny celek obdrzela dokumentaci Oznameni EIA zaméru ,, Bfevnovska radiala —

& 553"
Méstska cast Praha 17 po projednani v Radé Méstské &asti Praha 17 vydava

nasledujici vyjadreni.

Dokumentace oznameni zaméru nemize nahradit dokumentaci viivii zaméru na
Zivotni prostredi v dal$i fazi posuzovani zaméru. Oznameni je treba dopracovat v Gseku
1 o variantu tunelovou bez kfizovatky Slanska , s kiizovatkou v blizkosti silniéniho okruhu
mezi stani¢enim 0+100,0 az 0+ 500,0 ( obr. 2.21 ve studii proveditelnosti BR) - navrh M.¢.
Praha 17 , ktery byl schvalen Zastupitelstvem M.¢. Praha 17 .

Z diagramu hluku vyplyva pfi varianté tunelové s kfizovatkou Slanska plosny narist
zasazeni hlukem proti stavajicimu stavu. Proto M.&. Praha 17 doporuéuje napojeni Ruzyné,
Repy, Zli¢ina na Brevnovskou radialu z kiizovatky u silniéniho okruhu ve vy$e uvedeném
staniceni. Soucasti projednani je i podrobné stanovisko.

Méstska Cast Praha 17 dale obdrzela na védomi vyjadfeni Doc. Dr. Jana Farkace, Cs
k oznameni EIA, které v priloze prikladame.

Ing. Eva Filipova
vedouci odboru tizemniho rozvoje a investic

iR

Priloha : Usneseni rady M.¢€. Praha 17 &. 96 ze dne.13.2.2006 V¢ podrobneho stanoviska
Vyjadieni Doc. Dr. Jana Farkaée Cs.

Na védomi: :

Magistrat hl. m. Prahy OMI VySehradska 51, 120 00 Praha 2

Magistrat hl.m. Prahy OPP Rasnovka 8 110 01 Praha 1

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi Ol Praha, Délnicka 12, 170 00 Praha 7

Sidlo: Zalanského 291/12b, 163 02 Praha 6 tel.:+420-234 683 111 fax: +420-235 300 129
Pracovidté: Spanielova 1280, 163 02 Praha 6 tel.:+420-234 683 294-5 fax: +420-235 322 584
ICO 231223 e-mail: podatelna@repy.mepnet.cz




MESTSKA CAST PRAHA 17
RADA MESTSKE CASTI PRAHA 17
USNESENIT
¢. 96
ze dne 13.2.2006

k posuzovani vlivii na Zivotni prostredi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zdkona ¢. 93/2004 Sb.
-zahdjent zjistovaciho Fizeni k zaméru zarazenému v kategorii I — Bfevnovskd radidla—¢. 7553.

Rada MC
. projednala dokumentaci Ozndmeni EIA stavby Bievnovska radidla - €. 7553

1. konstatuje, ze oznameni zaméru Bievnovska radiala ¢. 7553 nemiize nahradit dokumentaci vlivu
zaméru na zivotni prostiedi v dalsi fazi posuzovani . Oznameni je tieba dopracovat v tiseku 1 o
variantu tunelovou bez kiizovatky Slanska, s kiizovatkou v blizkosti silni¢niho okruhu mezi
stanigenim 0+100,0 az 0+500,0 (obr. 2.21 ve studii proveditelnosti BR) - navrh MC Praha 17, ktery
byl schvélen Zastupitelstvem MC Praha 17.

Z diagramu hluku vyplyva p¥i varianté tunelové s kiizovatkou Slanskéa plosny narist zasazeni sidlisté
hlukem proti stivajicimu stavu. Proto MC Praha 17 doporu¢uje napojeni Ruzyné, Rep, Zli¢ina na
Brevnovskou radialu z kfizovatky u silni¢niho okruhu ve vyse uvedeném stani¢eni . Soucasti
projednani je podrobné stanovisko.

[II. uklada OURI zaslat vyjadieni Ministerstvu zivotniho prostiedi ,Vriovicka 65 , Praha 10-
Vrsovice, MHMP OMI Vysehradska 51, Praha 2, MHMP OPP Rasnovka 8, Praha [ , Ceska
inspekee zivotniho prostiedi Ol Praha, Délnicka 12, Praha 7.

Viastislav Fencl Ing/Pavel Kvétoii
starosta zastupce starosty




Stanovisko MC. Praha — 17, Repy k dokumentaci EIA oznimeni ziméru ,,Bievnovska
radialy — €. 7553.

Vzhledem k tomu, Ze ke studii proveditelnosti, které se dokumentace EIA, vypracovana MZp
bezprostfedné dotyka, nebylo vyzadovano stanovisko MC Praha 17 — Repy, postupujeme své
pripominky jak k dokumentaci EIA, tak ke studii proveditelnosti BR.

EIA
Celkové zpracovani posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi je provedeno detailné a dikladng.

Usek, ktery se bezprosttedné fepské zéastavby dotyka, je usek Cislo 1.
V' pripadé pfedmétné studie vlivu, je oviem velkym nedostatkem, Ze celkové posouzeni je
predloZeno pouze ke &tyfem, resp. péti zakladnim variantam. Jedna se o varianty

6.1 = maximalné zakryta tunelova

62 - maximalné zakryta - §térbinova

¢.3 - maximalné odkryta

¢4 - varianta bez kfizovatky na Slanské s BR max. zakrytou tunelovou
&5 = varianty bez BR

Ackoliv z predlozené studie celkem jednoznaln& vyplyva, Ze nejmensi dopad na Zivotni
prostiedi v t€sné blizkosti stavby BR, bude mit ve vSech sledovanych faktorech varianta &. 4,
neni v nich zapracovan fepsky navrh, ktery je zminén ve studii proveditelnosti na str. 39 pod
vyobrazenim 2.21. Z naSeho pohledu je nejedna o nijak zasadné rozsifené zpracovani, nebot’
zakladni popisy jsou shrnuty ve vySe uvedenych &tyfech variantach. V tomto pripadé by se
jednalo pouze o doplnéni hlukovych diagramii podle pfislusnych modeld a rovnéz i o doplnéni
emisni zatéze.

Z toho divodu poZadujeme na zpracovateli dokumentace EIA k Bievnovské radiale ve
smyslu posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi vychazejici ze studie proveditelnosti BR,
doplnéni o tyto varianty, tak jak byly pfedlozeny v srpnu 2005.

Mimofadné znepokojeni viak v nas vyvolava zavér studie uvedeny na str. 115, kde se
doporucuje zvolit tunelovou variantu s kfizovatkou se Slanskou.

Tento zavér je pro nas naprosto nepochopitelny, nebot’ viechna sledovana a vyhodnocovana
kritéria mluvi zcela jednoznatné ve prospéch varianty & 4 (bez kfizovatky na Slanské
s maximalnim tunelovym zakrytim. Jsme presvéd&eni, Ze zde doSlo k nitlaku ve prospéch té
nejnevhodnéjsi varianty, ktera fepské uzemi poskodi nejvice ze vSech moznych feseni.
Navic hodnoty zjisténé pro tuto variantu jsou v mnoha ohledech vys3i nezli pripousti norma
(str. 83-84).

Z toho vyplyva naSe jednoznatné stanovisko a to feSeni pro usek & 1 ktery predpoklada
varianta €. 4 tj. tunelové bezkontaktni FeSeni kfiZovatky se BR a ulice Slinské. Zidné jiné
reSeni pro nds neni prijatelné!

Studie proveditelnosti ,,Brevnovské radialy*

Studie proveditelnosti (SP) byla dorudena na ufad MC koncem &ervence 2005 s tim
podtextem, Ze méla byt vyhotovena jiz v kvétnu 2005. ZdrZzeni o celé dva mésice bylo
vysvétleno zapracovanim vSech pozadavki dotEenych organizaci a méstskych &asti.

V avodu SP se akcentuje, Ze na BR, resp. na technické feSeni, neexistuje jednotny nazor s tim,
Ze nejvice pfipominek ke stavajici dopravni studii ma MC Praha 17 — Repy.

Zakladni charakteristika SP se ¢leni na celkem 7 bodd

1. Technické zhodnoceni str. 4 - 60
2. Ekologické zhodnoceni str. 61 - 67




3. Dopravni posouzeni str. 70 - 136
4. Technologie provozu a zajiSténi bezpe¢nosti  str. 137

5. Hodnoceni ekonomické efektivnosti str. 138 - 147
6. Shrnuti projektovych rizik str. 148 - 149
7. Zavéry a doporuceni str. 150 - 153

Dilezité faktory tykajici se MC Praha 17 — Repy ]sou taxativné vyjmenovéany jiz ve
»Stanovisku MC Praha 17 — Repy“ které bylo pisemné doruéeno spol. SATRA dne 16.
prosince 2004. Jde o zasadni pfipominky, shrnuté v téchto zakladnich pozadavcich:

- Kifizovatka BR se Slanskou musi byt bezkontaktni

- Celé téleso BR jdouci v blizkosti zastavénych tsekt MC Praha 17 — f{epy musi byt
vedeno pod povrchem

- Predpokladany tunel musi byt bez stiedové §térbiny s vyjimkou vyjmenovanych tseka.

Dopravni studie tyto pozadavky shrnuje ve varianté B.3.3. — varianta 3

Z tohoto pohledu je vyznamny diraz, ktery je ve SP uveden v preambuli na str. 4
., Cilem FeSeni je ochranit v co nejvétsi mire obytnou zastavbu podél komunikaci...

Ad. 1. Kfizovatka BR — Slanska

[0 Zddraznén nesouhlas MC Praha 17 — Repy (R) s umisténim této kfizovatky a proto se
uvazuje dale se nékolika variantami.

0 asek 1 pro nas (R) vyznamna varianta & 4 — bez k¥izovatky na Slinské (obr. 2.13. str.
26)

O str. 36 — argumentace odvolavajici se na nevyhodnost tohoto feSeni, nebot ackoliv je
stavebné bezproblémova — vyrazné znehodnocuje dopravni funkci BR pro obsluhu
sidlisté Repy

0 upozornéni na navrh (R), kde se doporu¢uje provést presun kfizovatka v jiné poloze a to
v prostoru R1. Tim je splnén jeden ze zakladnich poZzadavkii a to oddialeni BR od
zastavby. Tato varianta je uvedena na str. 39 pod vyobrazenim 2.21.

str. 54 Odhad investiénich naklada stavby BR v useku 1 ve variantach:

1. minimalni zakryti 1 660 365 885 K¢
2. S§térbinovy tunel 3 475 656 731 K&
3. tunelové reSeni 3 466 980 509 K¢
4. tunel bez kiiZovatky 2 631 982 169 K¢

Podrobny rozpis je uveden na str. 58.
Provozni naklady na 1 rok pro vysSe uvedené 4 varianty jsou pro usek 1 nasledujici:

1. 9705000 K¢
2. 12940 000 K¢
3. 14120 000 K¢
4. 12520 000 K¢

Za téchto okolnosti nelze nezli souhlasit s poznamkou na str. 60 - 61:
Vuseku 1 (SO — U Borovicek) zistdva i naddle varianmi reSeni....Lze konstatovat, Ze
varianta podle pozadavku (R) je z akustického hlediska priznivéjsi nezli varianta navriend




UP.... P¥i realizaci BR je priznivéjsi varianta podle (R), ve které nedochdzi v zdjmovém
uzemi k podstatné zméné akustické situace.

Ad 2.

Str. 65 citace:

Po zprovoznéni BR dojde k presunu vyznamné casti dopravy v prostoru Bfevnova a Rep a to
z pitvodni komunikacni sité v ulicich Patockova, Bélohorska a Karlovarska na tuto nové
navrzenou komunikaci. Na puvodni trase poté pocty vozidel poklesnou zhruba o tretinu. To
bude samozrFejmé znamenat i vyznamné sniZeni emisi Skodlivin v okoli uvedenych ulic.

Z toho logicky vyplyva, ze tento pokles bude pfesné o uvedenou hodnotu v prostoru vytsténi
tuneli BR navysen.

Shrnuti (str. 67), citace:
BR predstavuje nevratny zdsah do tizemi. Toto tizemi bude bezesporu v dalSich letech

ovliviiovat vyraznym zpiisobem ... Mezi pozitivni vlivy BR patri zejména oddileni kapacitni
komunikace od obéanské zdstavby (tunelové useky pod ulici Patockovou a v Repich) a
smérové vedeni trasy v oblastech se snizenym vyskytem zastavby.

Ad. 3.
Dopravni posouzeni a zatézovaci scénafe s vyhodnocovacimi kartogramy. Jde pravdépodobné

o jeden z nejdulezitéjSich faktort, které se v celém projektu objevuji. Pomoci modelu byly
vypracovany diléi scénare zahuSténosti dopravy v celé komunikadni siti, ktera je tim & onim
zpusobem s BR spojena. Jejich charakteristiky jsou nasledujici:

ROK Scénar Definice

2005 Nul. (NS) Souclasny stav

2005 Akt. (AS) Totozny s NS

2009 NS Neni zprovoznén zadny tisek BR

2009 AS Zprovoznéna x Vypich

2010 NS Neni zprovoznén zadny usek BR

2010 AS1 Zprovoznéna BR SO - Vypich, x Slanska
v puvodni poloze

2010 AS2 Zprovoznéna BR SO — Vypich, neuvazuje se x
Slanska ani jeji zadna alternativa

2015 NS Neni zprovoznén zadny usek BR

2015 AS1 BR zprovoznéna v celém tseku SO — Malovanka,
x Slanska v pivodni poloze

2015 AS2 BR zprovoznéna vuseku SO- Malovanka,
neuvazuje se x Slanska ani jeji zadna alternativa

2015 AS3 BR  zprovoznéna  viseku  SO-Malovanka,
neuvazuje se x Slanska, je uvaZovana alternativa
podle MC Praha flepy

2015 AS4 BR zprovoznéna v celém useku, je uvaZovana x
Slanska v piivodni poloze i jeji alternativa podle
R)

2015 ASS BR zprovoznéna v celém useku, je uvaZovana x
Slanska v pavodni poloze a soudasné i x
Hostivice.

2015 AS6 BR zprovoznéna v celém useku, neuvazuje se x
Slanska, pouze x Hostivice




ROK Scénar Definice

2030 NS Neni zprovoznén zadny Gsek BR

2030 AS1 BR zprovoznéna vcelém useku, x  Slanska
v pivodni poloze

2030 AS2 BR zprovoznéna v celé, useku, neuvazuje se x
Slanska ani jeji zadna alternativa

Poéty vozidel v obou smérech dohromady za 24 hodin jsou ovSem nejlepsi charakteristikou,
ktera miZe ndzorné zobrazit jednotlivé varianty a zat€zové scénafe v jednotlivych rocich
etapové vystavby BR.

ROK L II. Obr. Str.
2005-NS 8210/470 11430/610 43. 82
2009-NS 12240/680 17270/860 44. 83
2009-AS 13040/710 18000/880 4.5. 84
2010-NS 16700/1590 23960/1830 4.6. 85
2010-AS1 22310/1230 33910/1680 4.7. 86
2010-AS2 14250/900 20530/1130 4.38. 87
2015-NS 17750/950 24420/1200 4.9, 88
2015-AS1 35650/1340 37550/1780 4.10. 89
2015-AS2 15560/940 21230/1180 4.11. 90
2015-AS3 14860/800 16680/1890 4.12. 91

2015-AS4 27120/1240 34990/1580 4.13. 92
2015-AS5 27010/1330 37530/1770 4.14. 93
2015-AS6 15230/850 21820/1090 4.15. 94
2030-NS 21010/1240 28340/1500 4.16. 95
2030-AS1 29260/1390 40000/1790 4.17. 96
2030-AS2 17100/980 22930/1200 4.18. 97

Oznaceni L. predstavuje usek ulice Slanska od kfiZzovatky Plzenska do kiizovatky uprostied
Slanska - Zalanského.

Oznaceni II. je usek od kfizovatky Karlovarska — Slanska do kfizovatky Slanska -
Zalanského.

Z uvedené tabulky pak vyplyva zcela jednozna&né, e teSeni, které navrhuje MC Praha 17 —
Repy, je po viech strankich mnohem vyhodngj$i, nezli vSechna ostatni, pochopiteln&
s vyjimkou feSeni vypusténi kfizovatky Slanska — BR viibec.

Vzhledem k k relativné kratkému Casu od dorufeni SP je tento pfedklad zatim struény,
nicméné vSechny podstatné ¢asti jsou zde jmenovany.

Z hlukovych diagrami vyplyva, Ze i tunelové feSeni kfizovatky Slanska zatizi okoli plo§nym
narustem hluku Proto opétovné povazujeme propracovani bezdotykové feSeni kfiZovatky
Slanska — Brevnovska radiala za jednu ze dvou moZznosti.

Druha moznost vychazi znaSeho navrhu, ktery byl ve studii proveditelnosti rovnéz
zapracovan (str. 39, obr. 2.21). Pro nas bylo podstatné rovnéz i to, Ze tento nas navrh byl ve
studii provedntelnostl vyhodnocen jako velmi pfinosny a soud& podle hlukové studie, k nému
doplnéné ma i nejmensi dopravni zatizeni. Proto je jakékoliv propojeni kiizovatky Slanska s
BR pro méstskou Cast Repy, absolutné neprijatelné.




MC Praha 17 — Repy musi i nadile trvat na svych piivodnich podminkich, nebof
jakakoliv odchylka od pivodniho stanoviska, by vyvolala pochybnosti, zda-li bylo usneseni
(R) spravné a dukladné promyslené.

Jifi Svoboda
Zast. starosty

V Praze dne 21. tinora 2006
Na védomi:

Odbor méstského investora, Marianske nam. 2, Praha 1, 110 01

Magistrat hlavniho mésta Prahy, OZP, Réasnovka 8/770, Praha 1,110 15

CIZP, OI Praha, délnicka 12, Praha 7, 170 00

MZP, odbor posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a IPPC, VrSovicka 65, Praha 10, 100 10




Doc. Dr. Jan Farkaé, CSc.
autorizovana osoba pro biologické hodnoceni
poradenskd éinnost v oblasti ekologie

’ < Spanielova 1286, 163 00 Praha 6
Q@ +420 723 104 808

E-mail: jan.farkac.vlk@volny.cz

pracovisté: Fakulta lesnické a environmentalni
Ceska zemedélska univerzita

Kamycka 1176

165 21 Praha 6 - Suchdol

E-mail: farkac@fle.czu.cz

MZP CR

Ing. Jaroslava Honova

ieditelka odboru posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a IPPC
Vriovicka 65

10010 Praha 10

Véc: Vyjadieni k Posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi podle zikona ¢. 100/2001 Sb., ve

znéni zdkona €. 93/2004 Sb. — zahdjeni zjistovaciho Fizeni k zaméru zafazenému
v kategorii I — ,,BFevnovska radiala — €. 7553%

Po prostudovani dokumentace Oznameni EIA ,,Brevnovska radidla — ¢. 7553 (dale
.BR¥), na zakladé 15-tiletého sledovéani hodnoceného tizemi a kone¢né i prizkumi a zpravy,
které jsem zde v souvislosti s podklady pro vySe uvedenou dokumentaci uskutecnil a sepsal (v
roce 2001, ackoliv nejsem kromé jednoho tdaje citovan), predkladam nésledujici pripominky.

ProtoZe navrhovana trasa BR nevratné a zasadné poskodi Zivotni prostiedi méstské ¢asti
Prahy 17 (komentovana dokumentace, str. 67), jsou zcela logicky diskutovany rlizné varianty
a hodnocen jejich vliv na Zivotni prostiedi. Zustdva vSak otazkou, pro¢ neni vyhodnocena

jako jedna z variant rekonstrukce stavajici Karlovarske.

BR je vdokumentaci charakterizovdna jako sbérnd radialni komunikace meéstského
charakteru scilem propojit Silni¢ni (Prazsky) okruh na MUK vMC Repy s okruhem

“méstskym. Lze tedy piedpoklddat, Ze k poSkozeni Zivotniho prostiedi muZe dochazet

piedevsim diky tranzitni dopravé.
V jednotlivych ¢&astech dokumentace se napi. uvadi/ neuvadi (kurzivou je miy

komentar):

str. 16 — varianta bez kfizovatky na Slanské ... md zavazné dusledky na vyuZziti BR pro
dopravni obsluhu Uizemi v atrakéni oblasti — Méstskd cast Repy md naprosty dostatek
dopravné obsluznych komunikaci, kfizovatka Sldnské s BR pouze propoji napfic
sidlistnim prostorem tranzitni dopravu od Plzeniské (také Jeremidasovy) smérem na
Karlovy Vary, resp. k méstskému okruhu a opacné.

23 — USES — pouze konstatace, které prvky se zde nachdzeji (chybi vyhodnoceni vlivu na

né, navrh reseni)
37 — stavba BR bude znamenat i zasah do stavajiciho krajinného razu — nedostatecné

vyhodnoceno — (viz také pozndmka u str. 93)
58 - zoologlcky prizkum — je zaméren jen na obratlovce (chybi v y"kum bezobratlych,

mezi kterymi je celd rada druhit chrdnénych, proto soucet zvldasté chr anénych druhit
na str. 61 musi byt logicky nepiesny a tedy zavddéjici)
71 — imise — jako nejpiiznivéj§i je vyhodnocena varianta 4 (tunelova bez kriZovatky se

S/&n.s'kou)

str.

str.

str.

str.




str. 74

Str

str

str

str.

str

Str

str.

str

str
str

. 80

. 80

— zdravotni rizika — jako nejpriznivéjsi je vvhodnocena varianta 4 (tunelovd bez
krizovatky se Slanskou)

— hluk (také str. 111) — v 1. useku se jako nejpriznivéj$i jevi varianta s maximdlnim
zakrytim bez uvazovani kiizovatky BR x Sldnskd

— vliv_na ovzdudi a klima (také str. 109, 118) — v 1. useku byla jako varianta
s nejmensim vlivem na kvalitu ovzdusi vvhodnocena varianta tunelovd bez kifizovatky
Sldnskd; v tomto pripadé nedojde v zdstavbé Rep kvyznamnéjsim zméndm v kvalité
ovzdusi

. 83/84 — vysledky vypocti (cituji): ,,Na zakladé provedenych vypoctl akustické studie Ize

. 86

90

93

. 115 — zavér — doporuceni — ,....

konstatovat, Zze vlivem automobilové dopravy na BR bude dochazet k ptekroceni
limitnich hodnot v denni a no¢ni dobé ... ndvrh ochrannych opatieni k eliminaci
nadmérného hlukového zatizeni vlivem silni¢ni dopravy ... piesto i s témito opatienimi
ziistanou u nékterych chranénvch objektl vypoctené hodnoty vySsi nez piipustné
hodnoty ve venkovnim prostoru staveb podle nafizeni vlady .... jedna se zejména o
objekty situované vyse nad niveletou komunikace a vicepodlazni objekty, kde nejsou
clony G¢inné, objekty u kiizovatek apod.” — v tésné blizkosti kiiZovatky BR a Sldnské a
ndjezdovych ramp je 5 (1) sedmipatrovych panelovych domii, dalsi 4 domy i vice nez
desetipodlazni jsou kolem Slanské! Neni brdno vibec v iuvahu a neni tudiZ ani

vyvhodnoceno!

5 — akusticka situace — v Useku 1. se jevi jako nejpfiznivéj$i varianta s maximalnim

zakrytim bez uvazovani kfizovatky BR x Slanskd ... s tim souvisi i nejmensi rozsah
navrzenych protihlukovych opatreni.

Vliv na vicepodlazni budovy Domova sv. Karla Boromejského neni hodnocen!!!
— zaveér k vyhodnoceni hlukové situace — nejpfiznivéjsi variantou v 1. tiseku BR (Repy)
je tunelova varianta bez kiiZovatky BR se Slanskou silnici

— vliv na faunu fléru a ekosystémy — charakteristiky druhit jsou pouZity z mého
pisemného vyjadreni, aniz by tato skutecnost byla uvedena nebo komentovana

— smésné, aZ pohrdavé, pisobi véta: ... vurCitém sméru bude mit BR dokonce
priznivy vliv dotvorenim pfedélu mezi nizkopodlazni zastavbou Rep a vysokopodlazni
zastavbou sidliste .. (!!!). Ohledné krajinného rdazu: absence mimotiroviiové
kiiizovatky BR x Slanskd wréité krajinny rdz nepoSkodi — srovnej také s textem na str.
83/54.

v 1. useku varianta tunelova s kiizovatkou se Slanskou.
event. tunelova bez kiizovatky®”. Velmi podivny zdvér, kdyZ pokazdé pro iizemi 1. byla
nejpiiznivéisim reSenim varianta tunelova bez kriZovatky!!!

. 116 — nejvvznamnéjdi vlivy - PMq - nejlepsi se jevi varianta 4 (tunelova bez kiiizovatky)
. 117 — ... poradi variant:

o L —

maximalné zakryta tunelova

maximalné zakryta — $térbinovita

maximalné odkryta

varianta bez kiizovatky na Slinské s BR max. zakrytou tunelovou
varianta bez BR

Velmi podivny zdvér, kdvi pokaZdé pro tizemi 1. byla nejpriznivéj§im feSenim varianta

tunelovd bez kifizovatky, navic na str. 115 (zdvér, doporuceni) je jako nejlep$i vvhodnocena v

1. uiseku varianta tunelovd s kiiZovatkou se Slanskou. event. tunelova bez kfiZovatky (!!!).

VéFim, Ze toto naprosto nepochopitelné poradi (viz. uidaje vySe) vzniklo technickou chybou Ci

- ’ 5 = , - 3 , o v - .0 - —
neduslednosti.  nikoliv myslem autorit!!! Ctendre a zodpovédné orgdny vSak uvadi

jednoznacné v omyl!




Je potieba také pfipomenout, Ze jiz nyni je zatiZeni obyvatel Rep kolem Slanské
(navzdory zakryti sklenénym tunelem s irokou horni $térbinou) hlukem ve vy3sich patrech za
hranici tnosnosti (viz tak? text dokumentace na str. 83/84 a moje poznamka k tomu — viz.
vyse). Navic Slanska déli Repy na dvé izolované &asti, které spolu mohou komunikovat pouze
jedinym podchodem (p&si). resp. svételnou kfizovatkou pouze v jediném (a dopravné velmi
nebezpetném) misté (kfizovatka s ul. Bazovského). Jestlize se zde navysi pocet projizdéjicich
a akcelerujicich aut (obéma sméry). stane se nc:1b1125| okoli s vicepodlaznimi panelovymi
domy ncobyvatelné. Vezmeme-li v uvahu, ze Cast Rep lezi ptimo v pristavacim koridoru
mezinarodniho letisté Ruzyné. neni mozné€ pripustit pro Repy daldi vyrazné zatizeni
putiebnou kiizovatkou BR a Sldnské. Negativni viiv této kiizovatky. jak vyplyva z vySe
uvedeného. vvrazné pievazuje nad velmi skromnymi a té¢Zko obhajitelnymi pozitivy a nelze
ho v zadném pripadé kompenzovat (coz uvadi i dokumentace na str. 83/84)! Navic podle
dokumentace. navzdory viem moznvm ochrannym opatfenim. jsou vypoctené hodnoty
Latizeni zivotniho prostiedi vy3$i hodnoty nez hodnoty pfipustné (coz konstatuje i
dokumentace na str. §3/84)!

Uvedena dokumentace (oznameni zaméru) nemize nahradit dokumentaci vlivi zaméru
na zivotni prostiedi v dalsi fazi procesu posuzovini. Z materialu je patrné, Ze autofi sefadili
varianty do pofadi. které je vysledkem nedisledné a pov rchni prace s ¢isly a prevzatymi daty.
nikoliv logickou syntézou objektivnich dat a dlouhodobé znalosti uzemi.

Pro dalSi FeSeni doporuéuji projednivat pro 1. usek tunclovou variantu bez
propojeni Bfevnovské radidly a Slinské. Tato varianta navic umozni realizaci jiz vice nez
p&t let pripravovaného lesoparku s nau¢nou stezkou pro zdky tepskych Skol.

7adam o zafazeni mého stanoviska do spisové dokumentace ,,Brevnovski radidla —

€. 7983%,

S pozdravem

20. unora 2006

Na vedomi:

Uiad Méstské &asti Prahy 17, k rukdm pana starosty Vlastislava Fencla, Zalanského 291/12b, 163 02
Praha 6 Repy

Odbor méstského investora, Maridanské nam. 2 110 01 Praha 1

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostredi, Rasnovka 8/770, 110 15 Praha 1

Ceské inspekce zivotniho prostiedi, Ol Praha, Délnicka 12, 170 00 Praha 7




