Méstska dast Praha 17

Doruc¢enco: 13.12.2010

UMEP17 027097/2010 .
Listy:d pesLoby: Doc. Dr. Jan Farkaé, CSc.

iruhs Spanielova 1286, 163 00 Praha 17 - Repy

e-mail: jan.farkac.vlk@volny.cz
pracoviité: Fakulta lesnick4 a dievafska

Ceska zemé&d&lska univerzita

_032977 .
mep17-10 Kamycka 1176, 165 21 Praha 6 — Suchdol
e-mail: farkac@fld.czu.cz
@ + 420723104808

také: drZitel autorizace k provadén! biologického hodnoceni
podie §45i zdkona &. 114/1992 Sb., ve znéni § 67 zakona 218/2004 Sb.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky

Vazena

Ing. Jaroslava Honova

Reditelka odboru posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a integrované prevence
Vrsovicka 65

100 10 Praha 10

Véc: vyjadieni k obsahu dopracovani dokumentace EIA o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi stavby ,stavba &. 7553 — Brevnovska radiala® v tuseku MC
Praha 17

(podepsané vyjadieni obsahuje 4 strany textu)

Vzhledem k tomu, Ze jsem se pisemné vyjadiil k materialu Posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi podle zdkona & 100/2001 Sb., ve znéni zdkona ¢. 93/2004 Sb. — zahijeni
zjistovaciho fizeni k zdméru zafazenému v kategorii I — ,,Bfevnovska radiala — ¢. 7553* (20.
tinora 2006), také i k materialu Dokumentace EIA ,,stavba ¢. 7553 — Bfevnovska radidla™ (28.
dubna 2009), predkladam své stanovisko i k dopracovani dokumentace EIA ,stavba ¢. 7553 —
Bfevnovska radiala®, zvefejnéného dne 1. prosince 2010.

JelikoZz vystavba pfipravované novostavby Bievnovské radialy (sbérma komunikace
celoméstského vyznamu) trvale a vyrazngé ovlivni Zivotni podminky obyvatel v jejim
nejbliziim okoli, a to predeviim po jejim zprovoznéni, dovoluji si po prostudovéni
dopracované dokumentace EIA ,stavba €. 7553 — Bfevnovskd radiala* (dale jen ,,BR®)
konstatovat, Ze dopracovéni nespliiuje pozadavky na dopracovani kladené, jak byly uvedeny
v materialech, které vedly k rozhodnuti dokumentaci EIA vratit k pfepracovani. Ze strany
zpracovatele nedoglo k fadnému vypofadani zésadnich pfipominek. Jednoznaéné o tom svedei
skute¢nost, Ze vsechny odborné studie, vyjma dopracovani biologického hodnoceni
(pfipominky k nému viz dale), zistaly prakticky v nezmén&né podob¢ zroku 2008 (!!!) a
dokonce se v dopracované dokumentaci nalézaji stejné chyby, na néZ byl zpracovatel
dokumentace jiZz diive upozornén (1!!). Domnivdm se, Ze nedoS§lo k vypofadéani pozadavku
MZP CR (p¥i vraceni pfedchozi Dokumentace) na precizovéni rozptylové a akustické studie.
PiedloZené dopracovéani dokumentace EIA je pouze kosmetickou zaleZitosti, coz sv&dci bud’ o
autoréing neschopnosti realné dokumentaci zpracovat a poZadované skute¢nosti objektivné,
nestranné a realné vyhodnotit, anebo o zdmérné manipulaci ve prospéch projektanta — na tuto
skute¢nost ukazuje zamérné dehonestovani poloZek dileZitych a zesmé&Sfiovani celé
problematiky vyvySovanim skute¢nosti okrajovych (viz napf. argumentace dokoncenim IN-
LINE dréhy spodjezdem Kukulovy ulice v prostoru Vypichu proti nefeSeni situace
v motolskych skladkach apod.).

P¥ipominky k Dokumentaci EIA

Pipominam, Ze v pfedeslych materidlech dokumentace [zahajeni zjistovaciho Fizeni k zdméru
zafazenému v kategorii I — ,,Bfevnovska radidla — €. 7553% (2006), dokumentace EIA ,stavba



¢. 7553 — Btevnovska radiala® (2009)] byla v Jednotllvych sledovanych kapitolach v dseku
izemim MC Repy jednozna¢né vyhodnocena jako nejpfijatelngjsi (tedy i pro obyvatele Rep)
varianta tunelova bez kiizovatky s ulici Slanskad (v dokumentaci EIA varianta V1b). Pfesto
vysledkem nového hodnoceni je jen diky neodivodnéné zmén& nékterych hodnocenych
veli¢in patrnd snaha o dehonestaci této varianty ve prospéch povySovani vyznamu varianty
Vla. ZardZejici je pfedeviim lehkost a zdroveil nejasnost, sjakou dopravnim zatiZzenim
zpracovatel ve svych vypoctech kalkuluje — rozdilné vypoéty, ptipadné vyuziti téch niZgich
hodnot (vyhodn&jsich pro investora?), vede k moZné tuvaze ufelové manipulace (rozdily
v intenzitach sice neni dotfen vysledek trendu rozdgleni intenzit na dopravni infrastruktuie
pro jednotlivé hodnocené varianty, ale nelze ho pouzit pro vypodet zatiZeni prostredi, kde jist&
hraji roli hodnoty absolutni). Rozdilné dopravnich intenzity URM a spole¢nosti CityPlan &ini
z dokumetace EIA vtomto ohledu ve stdvajicim znéni nevérohodny material. Pro¢
k vypottim nejsou z hlediska pfedb&Zné opatrnosti vyuZity hodnoty vy$ (tedy URM)?
V tomto pifipad€ by jisté vysledna klasifikaéni kritéria vy$la vyrazn&ji ve prosp&ch varianty
V1b (ve srovnani s variantou Vla).

V fadé tabulek s naméfenymi hodnotami se Casto objevuji jen tfi varianty (V1, V2, V3),
v textu se objevuji varianty 3 (V1, V2, V3) az 4 (Vla, V1b, V2, V3), pod né&kolika tabulkami
je vysvétleni, Ze oznaceni je jiné neZ v textu dokumentace, napf. Ze V3 je ve skutednosti Vla
(str. 344) atd. — z hlediska piehlednosti nemozné zkontrolovat, zda-li v souhmnych tabulkéch
je to jiz dobie (chybi diivod pouZivani rliznych znaceni stejnych variant, coZ jisté komplikuje
studium dokumentace, zvla§t€ potom neni ani jasné, na Cem vysledky jsou skuteénd
zaloZeny).

Celkové srovnavani variant je navic zatizeno prumérovanim dat ze v8ech tsekl
dohromady. Nicméné pfesto je z dopracované dokumentace jasné ziejmé, coz i sama autorka
na str. 317 potvrzuje (Porovnani variant z hlediska vlivil na slozky Zivotniho prostfedi v
obdobi provozu BR): ,na szemi Rep se jako nejméné vhodné jevi varianty Via a V3 s
napojenim radialy na Slanskou. Jako vhodnéisi se jevi varianta 1b s alternativnim resenim
této kfizovatky, jako nejvhodnéisi pak varianta V2. U dvou posledné jmenovanych variant
budou vv§§L prispévky u portalit tunelid v oblasti s minimem obytné zdsiavby kompenzovdny
nizsim_imisnim zatizenim v _husté obydlené zdstavbé Rep.“ Potadi variant z hlediska jejich
ptijatelnosti (Porovnani variant z hlediska vlivil na sloZky Zivotniho prostiedi v obdobi
provozu BR) na str. 318 autorka uvadi pofadi V2 — V1b — V3 — Vla, jasn¢ svédéici pro
dlouhodob¢ prosazovany nazor MC Praha 17 Repy, jeZ vlivy na Zivotni prostiedi logicky
povaZuje za zasadni a prosazuje variantu V1b.

Chybng je napf. na str. 320 uvedeno pofadi variant V2 — Vla - V1b — V3, chceme-li véfit
objasfiovacimu textu, kde vhodnocenych parametrech jsou varianty Vla a V1b vidy
hodnoceny jako rovnocené (v tabulce se znakem ,.=*). Necht&€n& svym textem (...,jako
nejvhodnéjsi byla yybrdna varianta...”) potvrzuje ing. Zuzana Tonikova svilj zvlaStni piistup
k vyhodnocovani hodnot ... Jak a podle jakych kritérif varianty vybird?

Prosazovani varianty V1a s propojenim BR se Slanskou pro tranzitni dopravu po Slanské
ulici je zarovefi i nepochopitelné, kdyZ existuje elegantni alternativa, totiZz vyuZziti SOKP
s existujicim napojenim na Ruzyni i ulici Evropskou a Stodulky resp. Rozvadovskou spojku,
resp. ve sméru na Smichov vyuziti z Rozvadovské spojky ul. Jeremid8ovu do ul. Plzefiska.

Varianta V1b nabizi proti varianté V1a tato nezpochybnitelna pozitiva:

— str. 220: podle vysledkdi posouzeni vlivu na vefejné zdravi z hlediska hluku
doporucuje dokumentace k realizaci varianty v tomto pofadi: V2 - V1b-V1a-V3;

—  str. 220: ,,lze vyslovit odborny zdvér, Ze realizace stavby ve varianté V2 by pFinesla z
hlediska hodnoceni ruseni spanku i obtéZovdni exponovanych osob vyrazné zlepSeni
pivodni situace, tj. ocekdvané akustické situace v roce 2015. V poradi ddle ndsleduji
varianty VIb a V3, které jsou z hlediska posuzovanych dopadii na verejné zdravi
srovnatelné (obtéZovdni obyvatel a ruSeni jejich spdnku). Nejnepriznivéjsi je pak




varianta Via, ve které je ocekdvano nevice obyvatel silné obtézovanych i obyvatel s
pravdépodobné vysoce rusenym spdnkem*,

- pofadi variant z hlediska jejich pfijatelnosti z hlediska vlivd na sloZky Zivotniho
prostfedi : V2 -V1b-V3-VI;

- str. 318: ,,Na zdkladé porovndni imisnich hodnot je moZné povazovat za nejvhodnéjsi
variantu V2, .... Z variant napojeni Slanské ulice jsou vhodnéjsi varianty bez piimého
vyusténi na tuto ulici, tj. V1b a V2

— piivadi do sidlist€ o 1/3 niz$i pocet nakladnich automobili neZ varianta Vla (str. 85
dokumentace z roku 2009);

~ str. 343: z hlediska investi¢nich i provoznich nakladli je nejlevn&jdi varianta VIb
(pofadi variant: V1b > Vla> V3> V2)

Nedostatky v dopracované Dokumentaci ETA 1ze najit také v kapitole vliv na fléru, faunu
a ekosystémy (str. 323), a to navzdory tomu, Ze je separdtné pfiloZen Biologicky priizkum
(zpracovany M. Pondélickem). Komicky pilisobi tvrzeni Ing. Tonikové na str. 324: “Jak jiZ
bylo uvedeno, na zdkladé doplnkového prizkumu v roce 2010 je mozno konstatovat, Ze
vegetacni pokryvnost v celé trase BR postupné, aZ na mista zasaZend jinymi stavbami nebo
Cinnostmi, vzristd a tim bude vzrustat i biodiversita a problémy spojené s existenct riiznych
ZivoCichit v trase BR* — je-li takto pojiman obsah vySe zminéné kapitoly, je nezbytné
pfipomenout, Ze cilem je najit (hledat) a pojmenovat biologické hodnoty tizemi a vyte§it
mozné konflikty se zajmy ochrany pfirody a krajiny. Tak se skuteéné nestalo, nebot’ mé
piipominky k ptivodni dokumentaci EIA poZadovaly napf. posouzeni vlivu na populace
zv1asté chranénych druht i kdyz je jasné, Ze jejich pfitomnost t€Zko mutze ovlivnit realizaci
BR a jejich pfitomnost (samoziejmé vSech druhil) bude muset byt feSena vyjimkou ze zdkona.
Konstatovani, Ze ropucha zelena (Pseudepidalea viridis, v materidlu M. Pondélicka (zafi
2010) uvedena pod difv&j§im rodovym jménem Bufo) — podle zdkona ,silné ohroZena“
nebyla pii pochizce nalezena, anebo Ze (,,diverzita a kvalita porostll v misté neni tedy tak
vysokd, jak bylo pavodn¢ uvadéno v pfipominkach®) v biologickém hodnoceni M.
Pondélitka, na str. 7 pisobi dojmem, Ze aktualizace prizkumu vroce 2010 neprob¢hla
standardnim zptsobem. Marginalizace vyskytu zvlasté chranéné Zivocichi sv&€d¢i o neznalosti
uzemi, kterou lze ovSem obtizné pfedpokladat, bylo-li tzemi navstiveno jen pii jedné
pochiizce. O VKP Repska step chybi v dokumentaci relevantni data k vyznamu lokality.
Divodem ochrany jsou totiZ teplomilna spole¢enstva na piskovcich s vyraznymi druhy jako
pavinec horsky (Jasione montana), svétlik tuhy (Euphrasia stricta), vies obecny (Calluna
vulgaris), hlavac Sedavy (Scabiosa canescens) a tfada dalSich, v Praze unikatnich druhd. To
jsem doslovné uvedl ve svém vyjadfeni 28. dubna 2009 — v novém hodnoceni se neobjevuje
7adna zminka (1!1). Udaje z aktualizace Biologického hodnoceni v roce 2010 nelze pouZit,
protoze vysledky jsou uvedeny jako souhrnné, napf. u tabulek s pfehledem cévnatych rostlin
JVarianta V3 (la) a zédsti V2 (1b)* nebo , Varianta VI (véetné la) a zCdsti V2 (véetné 10)".
Proto hodnoty v zavére¢né tabulce na str. 347 v poloZce hodnoceni variant Fauna, flora a
ckosystémy (varianty Vla, V1b, V2, V3) nelze pouZit — resp. nabizi se otazka, na zakladé
&eho byly hodnoty pro tabulku stanoveny/ odhadnuty?
Vliv na dfeviny (str. 324) se spokojuje jen se tiemi variantami V1 — V2 — V3 (777), pfi¢em?Z je
opomenuta evidentni, v terénu dobfe viditelnd, rozdilnost variant Vla a V1b.

Text ve vyhodnoceni Intenzit dopravy na str. 330 je velmi zmatetny, napf. chybi (zdméme?)
varianta V1a s navy$enim dopravy na Slanské na 43-46 tisic aut denné, v textu se objevuje
jakési ,,oficidint* varianta, aniZ by bylo patrné, ktera (a pro koho) to miZe byt.

Zdravotni rizika a hluk v zavére¢né tabulce na str. 324 jsou vyhodnoceny lépe pro variantu
V1a ne? pro variantu V1b, ale v textu na str. 318 (hluk) je pofadi téchto dvou variant opaéné
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(Zus)tava otdzkou, pro¢ neni hodnocen navrh Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy Tuneloveho
veden{ pod Slanskou ulici (akce 109DK — Praha 17 — Repy — zahloubeni ulice Slanské véetng
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napojeni na BR) (viz Zadost UMC P17 ze dne 30.3.2010, zn. UMCP17 007622/2010/Ful),
kdyz tento materidl zpracovatel zna (str. 331).

V dokumentaci neni provéfeni dopadu na Zivotni prostfedi sklddky, nachazejici se na
pozemku &. parc. 1504/1 k.G. Repy, které zmapuje prichod vody podlozim a vyhodnoti
mozné vzdjemné ovlivnéni skladky, portaldl tuneld ,,Fialka® a svahy motolského tdoli véetnd
ovlivnéni Motolského potoka.

Doporucuji respektovat stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 6. kvétna
2009 (UPL/336/1859/4571/09), tj. pozadavek na zahdjeni vystavbu Bfevnovské radialy aZ po
zprovoznéni severozapadni ¢asti silni¢niho okruhu kolem Prahy (SOKP 518 a 519).

Zavér

Vzhledem k tradi¢nimu zanedbdvani fe§eni koncepce a kapacity dopravy pied stavbou
sidlidtnich celkd v okrajovych ¢astech Prahy se nyni nelze zpétn& dovoldvat na historické
Uzemni planovéni, kdy fada komunikaci byla navrhovina a méla prochézet jen polnimi
plochami a ob¢as kiizila mez.

Z podrobné analyzy dostupnych dat i v souvislosti s pfedpokladanym tzemnim vyvojem
MC Praha 17 — Repy (viz také vefejné projednani koncepce tzemniho rozvoje MC Praha 17 —
Repy dne 15. dubna 2009) (ale i vyvojem osidlenosti sousedniho Zli¢ina s koncepéné
nefeSenou dopravni obsluznosti) jednoznacéné vyplyva logické variantni fefeni V1b nebo V2.

I kdyz n&které¢ udaje a interpretace v Dokumentaci EIA jsou zatiZzeny mnohdy
nedokonalym a tendenénim vyhodnocenim a nejasnymi (rozdilné dopravnich intenzity URM
a spole¢nosti CityPlan) podklady/vypocty, pfedevsim v okoli celé Slanské ulice, ptesto
zavéretné hodnoceni hodnoti podobné variantu V1b, V1a a V2, a klasifikuje je jako feditelné
a prijatelné (str. 363).

Varianta Vla je diskvalifikovatelnd proti varianté¢ V1b prokazatelng vyraznym zvySenim
hlukového zatiZeni a zasadnimu zhorSeni vlivli z hlediska kvality ovzdusi i ke zhorSeni
vefejného zdravi velkého mnoZstvi obyvatel vokoli ulice Slanskd a to ve vSech
hodnotiteln)'rch parametrech Navic v pfipadé pouiitl' relevantnich podkladi a objektivnimu

Wy

Jak z dopracované Dokumentace EIA ,,stavba ¢. 7553 — BFevnovska radiala® a z vyse
uvedeného textu jednoznaéné vyplyva, lze doporudit k FeSeni dile pouze varianty V2 (se
zachovanim VKP Repska step) nebo V1b.

Z4dam o zafazeni tohoto stanoviska v tiplném a nezmén&ném znéni do spisové dokumentace
,.Bfevnovskéa radiala — ¢. 7553
B

13. prosince 2010
Jan Farkac
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