Martin Marek
Zastupce starostky

Praha 16. 12. 2010
Vyfizuje: Slechta y
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VazZeni,

v piiloze tohoto dopisu vam zasilam kopii usneseni Zastupitelstva
Meéstské ¢asti Praha 17 ze dne 15. 12. 2010 k doplnéné dokumentaci EIA,
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve véci stavba ¢. 7553 Bievnovska radidla
podle zakona ¢. 100/2001Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zédkon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi),
ve znéni zdkona €. 93/2004Sb.

Zaroveti vam zasilam kopii vyjadieni doc. Dr. Jana Farkaée, CSc. k obsahu
dopracovani dokumentace EIA o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi stavby
,.stavba &. 7553 — Bievnovska radiala® v useku MC Praha 17.

Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha 17 se s timto vyjadfenim ztotoZiiuje.

S pozdravem

Tento dopis je zaslan na nésledujici adresy:

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR (Ing. Jaroslava Honova), Vrovicka 65, 100 10, Praha 10
MHMP, Odbor méstského investora, Vysehradska 2075/51, 128 00, Praha 2

Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy, Vysehradska 57, 128 00, Praha 2

MHMP, Odbor ochrany prosttedi, Jungmannova 35/29, 111 21, Praha 1

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, OI Praha, Wolkerova 40/11, 160 000, Praha 6
Hygienicka stanice Hlavniho mésta Prahy, Rytifska 12, p. s. 203, 110 01, Praha 1

Mgéstska &ast Praha 17, Urad méstské &asti, Zalanského 291/12b, 16302, Praha — Repy
Tel. 234 683 539, e-mail: marekm@repy.mepnet.cz



MESTSKA CAST PRAHA 17
ZASTUPITELSTVO MESTSKE CASTI PRAHA 17

USNESENI
¢. 2.26
ze dne 15. 12. 2010

k doplnéné dokumentaci EIA, posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, ve véci stavba
¢ 7553 Brevnovskd radidla podle zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovdni viivii

na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdakoni

(zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi), ve znéni zdkona ¢& 93/2004 Sb.

Zastupitelstvo MC

I. PROJEDNALO
Dokumentaci posuzovéni vlivli na Zivotni prostfedi ve véci stavba ¢. 7553 Bifevnovska radidla
(zvefejnénou 1. prosince 2010) podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii
na Zivotni prostfedi a o zmén€ n€kterych souvisejicich zakont
(zékon o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi), ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb.

Po seznameni s touto dokumentaci konstatuje, Ze dopracovana dokumentace EIA
nefesi vétsinu pripominek, které vedly k vraceni dokumentace k dopracovéani.

Nadale pozaduje zapracovani vSech pfipominek uvedenych ve Vyj adfeni
Meéstské ¢asti Prahy 17 ze dne 18. 5. 2009 (UMCP17 012210/2009/0URI/Sle).

II. POZADUJE
dale dopracovat do dokumentace:

1. Néavrh Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy
,Tunelového vedeni pod Slénskou ulici (akce 109DK-Praha 17 - Repy —
zahloubeni ulice Slanské vCetn€ napojeni na BR) - v€etné napojeni na BR*
zahrnout jako samostatnou variantu a takto ji i hodnotit
(viz zddost UMC P17 ze dne 30. 3. 2010, zn. UMCP17 007622/2010/Ful);

2. Provést podrobny biologicky prizkum s cilem uchovat vyjimeénost i biodiverzitu
Vyznamného krajinného prvku Repska step
(&. j. MHMP-63633/00/0ZP/V-1110/00/Pra ze dne 6. 8. 2001),
na &asti parcely &. 1504/1, k. u. Repy;

3. Vypracovani studie ,,Rekultivace skladky odpadt Praha — Repy* (skladka se nachazi
se na pozemku ¢&. parc. 1504/1 k. 1. Repy), ktera provéii dopad na Zivotni prostfedi,
zmapuje prichod vody podlozim a vyhodnoti mozné vzéjemné ovlivnéni skladky,
portald tuneld ,,Fialka“ a svahy motolského tdoli vEetné ovlivnéni Motolského potoka
— dosavadni hydrogeologicky prizkum povazujeme za naprosto nedostateény;

4. Vyftedeni problematiky retence / odvodu sréZkovych vod z oblasti hornich Rep
(jizn& od ul. Cistovicka) ve vztahu k télesu Bievnovské radialy;

5. Provéfeni posunuti vyust&ni odvétrani z hloubeného tunelu u M. &. Repy
pti ul. K Mostku severozapadnim smérem, dale od obytné zastavby.

6. Vyfesit rozdilnost dopravnich intenzit URM a CityPlan, coz ¢ini z dokumentace EIA
vtomto ohledu ve stdvajicim znéni nevérohodny materidl — anebo k vypoltim
vyuzivat hodnoty vys$si (tedy URM).



III. ZASADNE NESOUHLASI
s podvariantou Vla a variantou V3 s moZnosti vzniku propojeni kfiZovatky
Bievnovskeé radily s ulici Slanskou. V téchto variantach, jak prokazuje také
dokumentace EIA (i jeji dopracovéni), by doslo k vyraznému zvySeni hlukového zatiZeni
a zésadnimu zhorSeni vlivi z hlediska kvality ovzdusi i ke zhorSeni vetejného zdravi
velkého mnozZstvi obyvatel.

IV. SE ZTOTOZNUJE
se stanoviskem Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 6. kvétna 2009
(UPL/336/1859/4571/09) tj. zahajit vystavbu Bievnovské radidly a po  zprovoznéni
severozapadni ¢4asti silni€niho okruhu kolem Prahy.

V. SOUHLASI
s dal§im feSenim pouze varianty V1b, protoZe

e je Méstskou €asti Praha 17 vyhodnocena jako nejSetrn&jsi k Zivotnimu prostiedi;

o feSi vyvedeni dopravy ze Zli¢ina na nadfazenou komunikacni sit’ mimo vysoce
urbanizované tizemi Rep a je vsouladu spodanymi zménami uzemniho planu
Méstskou ¢asti Praha 17,

e umoziiuje vybudovani MUK Kukulova, jejiZ realizaci Méstska &ast Praha 17
spolu s Prahou 6 doporucuje a podporuje.

VI. UKLADA
OURI informovat Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a integrované prevence (OPVIP)

VIL. OBDRZELO
vyjadieni Doc. Dr. Jana Farkace, CSc. k obsahu dopracovani dokumentace
EIA o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi stavby ,,stavba ¢. 7553 — Bfevnovska radidla“
v useku MC Praha 17 a s timto vyjadienim se ztotoZiuje.

dﬁ JVARENY v A

-
Be. Jitka Synkova Martin Marek
starostka b zastupce starostky

Predkladatel .'Mal‘tin Marek
Zodpovidda: OURI
Na védomi:




Méstskd &ast Praha 17

Doruceno: 13.12.2010
UMCP17 027098/2010 .
listy:l pEflony: : Doc. Dr. Jan Farka¢, CSe.
: Spanielova 1286, 163 00 Praha 17 — Repy
e-mail: jan.farkac.vik@volny.cz
pracovisté: Fakulta lesnickd a dievarska
mep17_10_032978 Ceskéa zemé&dglska univerzita

Kamycké 1176, 165 21 Praha 6 — Suchdol
e-mail: farkac@fld.czu.cz
@ +420723104808

také: drZitel autorizace k provadéni biologického hodnoceni
podle §45i zdkona &. 114/1992 Sb., ve znéni § 67 zakona 218/2004 Sb.

Ministerstvo zivotniho prostiedi Ceské republiky

VazZena

Ing. Jaroslava Honova

Reditelka odboru posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence
Vriovicka 65

100 10 Praha 10

Véc: vyjadieni k obsahu dopracovani dokumentace EIA o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi stavby ,,stavba & 7553 — Bievnovska radidla“ v viseku MC
Praha 17

(podepsané vyjadieni obsahuje 4 strany textu)

Vzhledem k tomu, Ze jsem se pisemné vyjadiil k materialu Posuzovani vliva na Zivotni
prostiedi podle zdkona & 100/2001 Sb., ve znéni zdkona & 93/2004 Sb. — zahéjeni
zjistovaciho fizeni k zdméru zatazenému v kategorii I — ,,Bfevnovska radila — &. 7553 (20.
tnora 2006), také 1 k materidlu Dokumentace EIA ,,stavba &. 7553 — Bfevnovska radiala“ (28.
dubna 2009), predkladdm své stanovisko i k dopracovani dokumentace EIA ,stavba &. 7553 —
Bievnovska radiala®, zvetejnéného dne 1. prosince 2010.

JelikoZ vystavba pfipravované novostavby Bifevnovské radidly (sb&rnd komunikace
celomé&stského vyznamu) trvale a vyrazné ovlivni Zivotni podminky obyvatel v jejim
nejbliz8im okoli, a to pfedeviim po jejim zprovoznéni, dovoluji si po prostudovani
dopracované dokumentace EIA ,stavba ¢. 7553 — Bievnovska radidla® (dale jen ,,BR)
konstatovat, Ze dopracovani nespliiuje poZadavky na dopracovani kladené, jak byly uvedeny
v materialech, které vedly k rozhodnuti dokumentaci EIA vratit k pfepracovani. Ze strany
zpracovatele nedoslo k fddnému vypotfadani zasadnich ptipominek. Jednoznaéné o tom svédéi
skuteCnost, Ze vSechny odborné studie, vyjma dopracovani biologického hodnoceni
(pfipominky k nému viz déle), zistaly prakticky v nezménéné podobé zroku 2008 (!!!) a
dokonce se v dopracované dokumentaci nalézaji stejné chyby, na néZ byl zpracovatel
dokumentace jiZ dfive upozornén (!!!). Domnivam se, Ze nedoslo k vypofadani pozadavku
MZP CR (pfi vraceni pfedchozi Dokumentace) na precizovani rozptylové a akustické studie.
PredloZené dopracovani dokumentace EIA je pouze kosmetickou zaleZitosti, coz svédéi bud’ o
autor¢iné neschopnosti realné dokumentaci zpracovat a pozadované skute¢nosti objektivné,
nestranné a realné¢ vyhodnotit, anebo o zdmérné manipulaci ve prospéch projektanta — na tuto
skute¢nost ukazuje zamérné dehonestovani poloZzek dileZitych a zesméStiovani celé
problematiky vyvySovanim skute¢nosti okrajovych (viz napf. argumentace dokonéenim IN-
LINE drahy spodjezdem Kukulovy ulice v prostoru Vypichu proti nefeSeni situace
v motolskych skladkach apod.).

Pripominky k Dokumentaci EIA

Piipominam, ze v piedeslych materidlech dokumentace [zahdjeni zji§t'ovaciho fizeni k zaméru
zafazenému v kategorii I — ,,Bfevnovskad radidla — €. 7553 (2006), dokumentace EIA ,,stavba



. 7553 — Btevnovska radiala® (2009)] byla v jednotlivych sledovanych kapitolach v tiseku
uzemim MC Repy jednoznaéné vyhodnocena jako nejpiijateln&jsi (tedy i pro obyvatele Rep)
varianta tunelova bez kiiZovatky s ulici Slanské (v dokumentaci EIA varianta V1b). Piesto
vysledkem nového hodnoceni je jen diky neodiivodnéné zmén& nékterych hodnocenych
veli¢in patrna snaha o dehonestaci této varianty ve prospéch povySovani vyznamu varianty
Vla. Zardzejici je piedevS§im lehkost a zéroven nejasnost, sjakou dopravnim zatiZenim
zpracovatel ve svych vypoctech kalkuluje — rozdilné vypoéty, pfipadné vyuziti t&ch nizsich
hodnot (vyhodné&jSich pro investora?), vede k mozné tvaze ucelové manipulace (rozdily
v intenzitach sice neni doten vysledek trendu rozdéleni intenzit na dopravni infrastruktuie
pro jednotlivé hodnocené varianty, ale nelze ho pouZit pro vypocet zatiZeni prostiedi, kde jisté
hraji roli hodnoty absolutni). Rozdilné dopravnich intenzity URM a spoleénosti CityPlan &ini
z dokumetace EIA vtomto ohledu ve stdvajicim znéni nev€rohodny materidl. Prod
k vypo&tim nejsou z hlediska pfedb&Zné opatrnosti vyuZity hodnoty vyssi (tedy URM)?
V tomto ptipadé by jist€ vyslednd klasifikaéni kritéria vy$la vyrazné&ji ve prospéch varianty
V1b (ve srovnani s variantou V1a).

V fadé tabulek s naméfenymi hodnotami se €asto objevuji jen tii varianty (V1, V2, V3),
v textu se objevuji varianty 3 (V1, V2, V3) az 4 (Vla, V1b, V2, V3), pod né€kolika tabulkami
je vysvétleni, Ze oznac€eni je jiné neZ v textu dokumentace, napf. Ze V3 je ve skute€nosti Vla
(str. 344) atd. — z hlediska piehlednosti nemoZné zkontrolovat, zda-1i v souhrnnych tabulkéach
je to jiz dobfe (chybi divod pouzivani rliznych znaceni stejnych variant, coZ jisté komplikuje
studium dokumentace, zvIa§t€ potom neni ani jasné, na €em vysledky jsou skutetné
zaloZeny).

Celkové srovnavani variant je navic zatiZzeno primeérovanim dat ze vSech useku
dohromady. Nicméng piesto je z dopracované dokumentace jasné€ zfejmé, coZ i sama autorka
na str. 317 potvrzuje (Porovnani variant z hlediska vlivii na sloZky Zivotniho prostiedi v
obdobi provozu BR): ,na tizemi Rep se jako nejméné vhodné jevi varianty Via a V3 s
napojenim radidly na Slanskou. Jako vhodnéjsi se jevi varianta 1b s alternativnim reSenim
této kifizovatky, jako nejvhodnéisi pak varianta V2. U dvou posledné jmenovanych variant
budou vy$§i prispévky u portdlil tuneln v oblasti s minimem obytné zdstavby kompenzovdany
nizsim _imisnim_zatizenim v_husté obydlené zdstavbé Rep.* Potadi variant z hlediska jejich
piijatelnosti (Porovnani variant z hlediska vlivli na sloZky Zivotniho prostiedi v obdobi
provozu BR) na str. 318 autorka uvadi pofadi V2 — V1b — V3 — Vla, jasné svédcici pro
dlouhodobé prosazovany nazor MC Praha 17 Repy, jez vlivy na Zivotni prostfedi logicky
povaZuje za zésadni a prosazuje variantu V1b.

Chybné je napt. na str. 320 uvedeno pofadi variant V2 — Vla — V1b — V3, chceme-li véfit
objastiovacimu textu, kde vhodnocenych parametrech jsou varianty Vla a V1b vidy
hodnoceny jako rovnocené (v tabulce se znakem ,=°). Nechténé svym textem (...,jako
nejvhodnéjsi byla yybrdna varianta...”) potvrzuje ing. Zuzana Tonikova svij zvlastni piistup
k vyhodnocovéni hodnot ... Jak a podle jakych kritérii varianty vybira?

Prosazovani varianty V1a s propojenim BR se Slanskou pro tranzitni dopravu po Slanské
ulici je zaroveil i nepochopitelné, kdyZ existuje elegantni alternativa, totiz vyuziti SOKP
s existujicim napojenim na Ruzyni i ulici Evropskou a Stodilky resp. Rozvadovskou spojku,
resp. ve sméru na Smichov vyuZiti z Rozvadovské spojky ul. JeremiaSovu do ul. Plzeriska.

Varianta V1b nabizi proti varianté V1a tato nezpochybnitelnd pozitiva:

— str. 220: podle vysledkt posouzeni vlivu na vefejné zdravi z hlediska hluku
doporucuje dokumentace k realizaci varianty v tomto pofadi: V2 -~ V1b - Vl1a-V3;

—  str. 220: ,,lze vyslovit odborny zdvér, Ze realizace stavby ve varianté V2 by pfinesla z
hlediska hodnoceni ruSeni spdnku i obtéZovdni exponovanych osob vyrazné zlepSeni
privodni situace, tj. ocekdvané akustické situace v roce 2015. V porfadi ddle ndsleduji
varianty VIb a V3, které jsou z hlediska posuzovanych dopadii na verejné zdravi
srovnatelné (obtéZovdni obyvatel a ruSeni jejich spdnku). Nejnepiiznivéjsi je pak




varianta Vla, ve které je ocekdavano nevice obyvatel silné obtéZovanych i obyvatel s
pravdépodobné vysoce ruSenym spdankem*,

— potradi variant z hlediska jejich piijatelnosti z hlediska vlivli na slozky Zivotniho
prostiedi : V2 -V1b-V3 - VI,

— str. 318: ,,Na zdkladé porovndni imisnich hodnot je mozné povazZovat za nejvhodnéjsi
variantu V2, .... Z variant napojeni Slanské ulice jsou vhodnéjsi varianty bez primého
vyusténi na tuto ulici, tj. V1b a V2*.

— privadi do sidli§t€ o 1/3 niz8i pocet nékladnich automobilii nez varianta Vla (str. 85
dokumentace z roku 2009);

— str. 343: z hlediska investiénich i provoznich nakladd je nejlevnéj$i varianta V1b
(potadi variant: V1b>Vl1a> V3> V2)

Nedostatky v dopracované Dokumentaci EIA 1ze najit také v kapitole vliv na fléru, faunu
a ekosystémy (str. 323), a to navzdory tomu, Ze je separatné pfiloZen Biologicky prizkum
(zpracovany M. Pondélickem). Komicky piisobi tvizeni Ing. Tonikové na str. 324: “Jak jiz
bylo uvedeno, na zdkladé doplitkového prizkumu v roce 2010 je moZno konstatoval, Ze
vegetacni pokryvnost v celé trase BR postupné, aZ na mista zasaZend jinymi stavbami nebo
Sinnostmi, vzristd a tim bude vzriistat i biodiversita a problémy spojené s existenci riiznych
fivocichii v trase BR“ — je-li takto pojiman obsah vySe zmin€né kapitoly, je nezbytné
pfipomenout, Ze cilem je najit (hledat) a pojmenovat biologické hodnoty tzemi a vyfesit
mozné konflikty se zajmy ochrany piirody a krajiny. Tak se skute¢né nestalo, nebot’ mé
pfipominky k pGvodni dokumentaci EIA poZadovaly napf. posouzeni vlivu na populace
zv14§té chranénych druht i kdy?Z je jasné, Ze jejich piitomnost t€Zko miize ovlivnit realizaci
BR a jejich p¥itomnost (samoziejmé& viech druhii) bude muset byt feSena vyjimkou ze zakona.
Konstatovani, ze ropucha zelend (Pseudepidalea viridis, v materidlu M. Pondé€licka (zafi
nebyla pii pochtizce nalezena, anebo Ze (,diverzita a kvalita porostli v mist¢ neni tedy tak
vysokd, jak bylo ptvodné uvadéno v pifipominkdch) v biologickém hodnoceni M.
Pondélicka, na str. 7 pusobi dojmem, Ze aktualizace prizkumu vroce 2010 neprobéhla
standardnim zptisobem. Marginalizace vyskytu zv1ast€ chranéné Zivocichi sveédei o neznalosti
tizemi, kterou lze ovSem obtiZzn& predpokladat, bylo-li tizemi navStiveno jen pfi jedné
pochiizce. O VKP Repské step chybi v dokumentaci relevantni data k vyznamu lokality.
Diivodem ochrany jsou totiZ teplomilna spoletenstva na piskoveich s vyraznymi druhy jako
pavinec horsky (Jasione montana), svétlik tuhy (Euphrasia stricta), vies obecny (Calluna
vulgaris), hlaval Sedavy (Scabiosa canescens) a fada dalsich, v Praze unikatnich druht. To
jsem doslovné uvedl ve svém vyjadieni 28. dubna 2009 — v novém hodnoceni se neobjevuje
¥4dna zminka (11!). Udaje z aktualizace Biologického hodnoceni v roce 2010 nelze pouZit,
protoze vysledky jsou uvedeny jako souhrnné, napf. u tabulek s piehledem cévnatych rostlin
Varianta V3 (la) a zédsti V2 (1b)“ nebo ,,Varianta VI (vietné la) a zédsti V2 (vcetné 1b)“.
Proto hodnoty v zavéreéné tabulce na str. 347 v poloZce hodnoceni variant Fauna, flora a
ekosystémy (varianty V1a, V1b, V2, V3) nelze pouZit — resp. nabizi se otazka, na zakladé
&eho byly hodnoty pro tabulku stanoveny/ odhadnuty?
Vliv na dfeviny (str. 324) se spokojuje jen se tfemi variantami V1 - V2 —V3 (?77), ptiCem?Z je
opomenuta evidentni, v terénu dobie viditeln4, rozdilnost variant V1a a V1b.

Text ve vyhodnoceni Intenzit dopravy na str. 330 je velmi zmatecny, napf. chybi (zdmérné?)
varianta Vla s navy$enim dopravy na Slanské na 43-46 tisic aut denné, v textu se objevuje
jakaési ,,oficidlni* varianta, aniZ by bylo patrné, ktera (a pro koho) to miiZe byt.

7dravotni rizika a hluk v zavére&né tabulce na str. 324 jsou vyhodnoceny lépe pro variantu
V1a nez pro variantu V1b, ale v textu na str. 318 (hluk) je potadi téchto dvou variant opacné
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(Zfls)tévé otazkou, pro¢ neni hodnocen navrh Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy Tunelového
vedeni pod Slanskou ulici (akce 109DK — Praha 17 — Repy — zahloubeni ulice Slanské vcetné
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napojeni na BR) (viz zadost UMC P17 ze dne 30.3.2010, zn. UMCP17 007622/2010/Ful),
kdyz tento materil zpracovatel zna (str. 331).

V dokumentaci neni provéfeni _dopadu na Zivotni prostfedi skladky, nachazejici se na
pozemku & parc. 1504/1 k.i. Repy, které zmapuje priichod vody podloZim a vyhodnoti
mozné vzajemné ovlivnéni skladky, portalt tunelt ,,Fialka“ a svahy motolského tdoli véetng
ovlivnéni Motolského potoka.

Doporucuji respektovat stanovisko Hygienické stanice hlavniho m&sta Prahy ze dne 6. kvétna
2009 (UPL/336/1859/4571/09), tj. pozadavek na zahdjeni vystavbu Bfevnovské radidly az po
zprovoznéni severozapadni ¢asti silniéniho okruhu kolem Prahy (SOKP 518 a 519).

Zaveér

Vzhledem k tradi¢nimu zanedbévani feSeni koncepce a kapacity dopravy pied stavbou
sidliStnich celkdl v okrajovych Eastech Prahy se nyni nelze zpétn& dovolavat na historické
Uzemni planovani, kdy fada komunikaci byla navrhovéna a méla prochazet jen polnimi
plochami a ob¢as kiiZila mez.

Z podrobne analyzy dostupnych dat i v souvislosti s pfedpokladanym tizemnim vyvojem
MC Praha 17 — Repy (viz také veiejné projednéni koncepce tizemniho rozvoje MC Praha 17 —
Repy dne 15. dubna 2009) (ale i vyvojem osidlenosti sousedniho Zligina s koncepéné
nefeSenou dopravni obsluznosti) jednoznaéné vyplyva logické variantni feSeni V1b nebo V2.

[ kdyz nékteré udaje a interpretace v Dokumentaci EIA jsou zatiZeny mnohdy
nedokonalym a tendenénim vyhodnocenim a nejasnymi (rozdilné dopravnich intenzity URM
a spolecnosti CityPlan) podklady/vypocty, pifedev§im v okoli celé Slanské ulice, piesto
zavérecné hodnoceni hodnoti podobné variantu V1b, V1a a V2, a klasifikuje je jako feSitelné
a piijatelné (str. 363).

Varianta V1a je diskvalifikovatelnd proti variant¢ V1b prokazatelné¢ vyraznym zvySenim
hlukového zatizeni a zasadnimu zhorSeni vlivli z hlediska kvality ovzdu$i i ke zhorSeni
vefejného zdravi velkého mnoZstvi obyvatel vokoli ulice Slanskd a to ve vSech
hodnotiteln}'/ch parametrech Navic v pfipadé pouZitl' relevantm’ch podkladti a objektivnimu

v

Jak z dopracované Dokumentace EIA ..,stavba ¢. 7553 — Brevnovska radiala® a z vyse
uvedeného textu jednoznacné vyplvva, lze doporuéit k reSeni ddle pouze varianty V2 (se
zachovanim VKP Repska step) nebo V1b.

Z4déam o zatazeni tohoto stanoviska v iplném a nezménéném znéni do spisové dokumentace
,,.Bfevnovska radiala — ¢. 7553

13. prosince 2010
Jan Farka¢

Na védomi: .

Utad Méstské &asti Prahy 17, k rukam pani starostky Bc. Jitky Synkové, Zalanského
291/12b, 163 02 Praha 17 — Repy; o

Utad Méstské &asti Prahy 17, k rukam ¢&lent Zastupitelstva MC, Zalanského 291/12b,
163 02 Praha 17 — Repy;

MHMP, Odbor méstského investora, VySehradska 2075/51, 128 00 Praha 2;

Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy, Vysehradska 57, 128 00 Praha 2;

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi, Jungmannova 35/29,
111 21 Praha 1;

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, OI Praha, Dé&lnické 12, 170 00 Praha 7;

Hygienicka stanice Hlavniho mésta Prahy, Rytifska 12, p.s. 203, 110 01 Praha 1.



