
ZÁPIS 

z 1. zasedání Komise pro sportovní centrum Na Chobotě RMČ Praha 17  dne 16.3. 2015 v zasedací 

místnosti Úřadu městské části Praha 17, Žalanského 291/12b, Praha 6-Řepy 

Přítomni: 

Jaroslav Bíro – předs. 

Mgr. Jitka Synková 

Miroslav Bartoš 

Petr Stloukal 

Jiří Masopust 

Ing. Pavel Vlach 

Tomáš Linhart 

Jaroslav Honzík 

Mgr. Václav Soukup 

Prezenční listina je k dispozici u tajemníka komise 

 

Přizváni: 

Koordinátor projektu: Ing. Přemysl Štěpánek 

Ing. Ivo Golda – zpracovatel studie proveditelnosti 

 

Program: 

1. volba místopředsedy komise 

2. prezentace aktualizace studie proveditelnosti 

 

Průběh jednání: 

Předseda komise p. Bíro přivítal členy komise a seznámil je s body programu. Dále navrhl jako 

ověřovatelku zápisu p. Mgr. Jitku Synkovou. 

Ověřovatelem zápisu byla odsouhlasena všemi členy komise p. Mgr. Jitka Synková. 

 

Prvním bodem jednání komise byla volba místopředsedy, kdy poměrem hlasů 6pro:0proti:3 se 

zdrželi, byl zvolen jediný navržený kandidát p. Jiří Masopust do funkce místopředsedy komise.  

 

V 16:30 začala prezence aktualizace Studie proveditelnosti SC, kdy všichni přítomní, kteří obdrželi 

materiály před konáním komise, byli seznámeni prostřednictvím vizuální prezentace s konkrétním 

výkladem všech změn, které byly zapracovány do studie proveditelnosti (viz příloha). 

 

Diskuse byla zahájena s cílem zapracování případných připomínek: 

Bartoš – dotaz na nastavení prodejní ceny haly 1 300,-Kč/h - možná je příliš vysoká 

Bíro – naopak, ceny jsou nastavené jako lehce průměrné 

Ing. Vlach – cena je příliš vysoká, dle mých zjištění, jinde je to levnější 

Bíro – srovnatelné tělocvičny jinde v okolí mají stejný nebo podobný finanční rozsah 

Honzík – potvrdil ceny dle nastavené studie proveditelnosti a dotazuje se na možnosti rozdělení haly 

Bíro – pevnou příčkou lze halu rozdělit na dvě části a ta větší se také dá dále dělit 

Bartoš – venkovní hřiště, počítá se zastřešením venkovních kurtů? 

Mgr. Synková – není řešeno ve fázi projektu ale zastřešení jako takové se nevylučuje ze strany 

budoucího provozovatele 

Ing. Vlach -  kdo bude potencionálním uživatelem haly? 

Bíro – především řepské sportovní oddíly, řepské děti a veřejnost, ostatní sportující veřejnost a 

zájemci z blízké či vzdálenější spádové oblasti 



Ing. Vlach – cena je předražená, je možné, že provozovatel si nastaví co nejvýše, aby co nejvíce 

vydělával 

Bíro – cena není příliš vysoká, ale ve výsledku se nakonec stejně jedná pouze o studii zpracovanou 

pro naše potřeby, kde lze hýbat v podstatě se vším na základě dalších zjištění či modelovat a více 

zpřesňovat dopodrobna 

Mgr. Synková – provozovatelem  bude 3. osoba, která vzejde z výběrového řízení, na základě pečlivě 

a co nejpřesněji nastavené smlouvy 

 

Dotazy k aktualizaci studie proveditelnosti: 

Ing. Vlach – variabilita haly, do jaké míry ovlivní přestavba na různé typy tělocvičny obsazenost? 

Ing. Golda – neovlivní, změna je rychlá, nehledě na to, že variabilita zvyšuje prodejnost 

Ing. Štěpánek – přestavba na typ tělocvičny je otázkou minut vč. pevné základní stěny 

Ing. Vlach – jaká je kapacita plavců za rok? 

Ing. Golda 231 tis. plavců za rok 

Ing. Vlach – je to marketinkově možné? 

Ing. Golda – ano, vše je nastaveno s průměrem 

Ing. Vlach – nejsou v aktualizaci uvedeny odpisy 

Ing. Štěpánek  - toto je model ekonomiky provozu 

Bartoš – hotel – 230,-Kč na jedno lůžko za noc je příliš levné vzhledem k vybavenosti pokoje (televize, 

lednice, atd.) 

Bíro -  jedná se jen o kalkulaci a modelovou variantu potřeb ubytování pro sportovní veřejnost a není 

tím řešena konkrétní optimalizace ekonomické výhodnosti příslušného provozu   

Ing. Vlach – dotaz na naplněnost hotelu, hledání klientely, dále navrhuje zahrnout odpisy budov do 

informace o studii proveditelnosti 

Bíro – bude již na konkrétním provozovateli a jejich stanovené obchodní politice, ale vzhledem 

k široké nabídce sportovního vyžití a výhodné poloze či dobré dopravní dostupnosti si dovedu dobrou 

obsazenost představit 

Bíro – má někdo z členů ještě nějaké závažné výhrady k aktualizaci studie proveditelnosti, shledává 

nedostatky či chyby v jejím zpracování? 

Ne shodně všichni. 

 

Závěr: 

Komise ve shodě vzala aktualizaci studie proveditelnosti na vědomí a nenalezla žádné závažné 

nedostatky. 

 

Předseda Jaroslav Bíro poděkoval přítomným za účast, rozloučil se a ukončil jednání komise. 

 

Přílohy: 

1. ekonomika nájemce 

2. aktualizace studie proveditelnosti 

 

Praha 16. 3. 2015      

Zapsala: Khollová 

 

Ověřila: Mgr. Jitka Synková 

Schválil: předseda komise Jaroslav Bíro 

 


