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Dne 26. listopadu letodniho roku prob&hlo ohlagené setkani obdanii v ZS Sochariova s tématem —
,Uzemni studie — Repy“. Obsah setkani byl vénovan urbanistickému planu budouci podobé celé
méstské Casti s vyhledem pfistich cca 15 — 20 let. Studii prezentoval ing. Arch. Svoboda z projekeni
kancelafe KMS Architects s.r.o. Na celém setkani bylo ovSem velmi zajimavé to, ze po Uvodnim slovu
se vlastné cela diskuze k danému tématu svezla na stéZejni pfedmét, totiz na planovany projekt
Brevnovskeé radialy (BR).
Pfipomenme se v kratkosti jeji historii. Prvni jeji studie se objevila jiz v roce 1972(3), tedy v dobé, kdy
fepska panelova zastavba prakticky neexistovala. Tato rychlostni komunikace vychazi ze zapadni
oblasti Prahy 6 a sméfuje od kfizovatky Vypich, podél zlomové linie bélohorské plané nad Motolskou
nemocnici, pfes zahradkarskou kolonii podél ulice U borovi¢ek na ulici Slanskou, kterou ma kfizit jizné
od ulici Opukova. Déle pak pokratuje zatravnénou plochou pfed UMC Praha 17 a podél hibitova
pokracuje azZ k oblasti pod garazemi, kde se napojuje na komunikaci vnéjsiho okruhu.
Jiz od samotného podatku, kdy se objevily nové studie BR bylo jasné, Ze pro stavajici zastavbu Rep
bude mit tato stavba doslova zdrcujici dopad. V plvodnim projektu se totiz pfedpokladalo, ze téleso
komunikace bude vedeno na povrchu pouze v terénnim zafezu. Pfipominame ovSem jednu velmi
podstatnou okolnost a to, ze se jedna o Ctyfproudou rychlostni komunikaci. Kazdy si jisté dovede
predstavit o cem je feC. V mistech kfizeni s ulici Slanskou byla projektovana na kfizovatka, ktera by
propojila obé komunikace.
TehdejSi vedeni obce si jasné uvédomilo jaké nebezpedi z této varianty vychazi a vSemi dostupnymi
prostfedky takovy projekt odmitalo. Bylo upozornéno na to, ze vystavbou takové komunikace dojde
k nevratnému poskozeni fepského Uzemi, takze zcela logicky by mélo ze strany investora dojit k co
nejvétSi kompenzaci. Uvedena komunikace totiz rozdéli uzemi m.C. na dalSi téméf neprekroCitelné
8asti, ¢imz dale snizi vzajemnou komunikaci mezi jednotlivymi oblastmi Rep. Bylo by zde zbyte¢né
vypocitavat jaké Gsili vynaloZilo tehdejsi vedeni Rep na to, aby dolo k rozsifeni studie o tunelové
FeSeni celé stavby, alesponi vuseku, ktery prochazi pfes Repy. Nicméné spojenymi silami
s ob¢anskymi sdruzenimi se to podaifilo, takze v dalSich studiich a projektech se objevily postupné dalsi
varianty vedeni BR. Jedna se o

1. vedeni BR v zafezu na povrchu

2. vedeni BR v hloubeném tunelu

3. vedeni BR v hloubeném tunelu s vétraci Stérbinou

4. vedeni BR v razeném tunelu

Agkoliv by se mohlo zdat, Ze by zakladni pozadavky Rep byly spinény, nebylo tomu tak. Piedevsim se
jiz od roku 1996 objevuje neustale s tvrdohlavosti varianta ¢. 1, tedy BR jdouci po povrchu. MC Praha
Repy vicekrat deklarovala svoje stanovisko v podobé rozhodnuti zastupitelstva s tim, Ze jediné mozné
feseni, které je MC ochotna akceptovat, je feseni tunelové, tedy bud varianta €. 2 nebo &. 4. Vysledkem
bylo to, Ze Repy dostaly oznadeni potiZisti, ktefi brani vystavbé tolik potfebného prazského okruhu.
VétSina vytek pfichazela ze strany Prahy 6, kterd vicekrat zasahovala do kompetentnich rozhodnuti
vedeni Rep. Pozoruhodné na celé véci bylo to, Ze napfiklad v dobé, kdy Repy bojovaly za tunelové
feSeni, Praha 6 o néem takovém vibec neuvaZovala. Teprve tlak ob&anskych iniciativ na Praze 6
pfinutil tehdejSi vedeni, aby se k tunelové varianté pfipojila také. K vyznamnym projek¢nim zménam
poté doslo v prostoru kfizovatky Vypich a to zcela nepochybné v souvislosti s vystavbou obchodniho
centra Kaufland.

Zasadni problém, ktery se objevil jiz od samotného pocatku bylo kfiZzeni BR s ulici Slanskou. Neni nutné
znovu vypocitavat, kolik zamérnych dezinformaci pfichazelo z OV HMP. Jenom maly pfiklad. KdyZ se
hovofilo o mimotroviiovém kiiZzeni obou jmenovanych komunikaci, bylo zastupciim Rep vysvétleno, Ze



jde o dvé samostatné komunikace. To vyvolalo dojem, Ze nebudou spolu souviset. Teprve za néjaky
Cas se ukazalo, Ze v projektu byl vypracovan sloZity systém vzajemného propojeni. Argumentace
predstaviteld OV HMP byla v tom, Ze Repy s tim piece souhlasily. Pravé od této doby vykrystalizoval
zasadni pozadavek, ze jestlize se mluvi o kfizovatce se Slanskou, je vzdy nutné zdlrazfiovat, Ze bude
vzdy mysleno feSeni bezkontaktni.

Tim se odstavame k hlavnimu jadru celého problému. Jedna se o propojeni obou komunikaci. Repy
jsou zcela zasadné a nezménitelné proti takovému fesSeni. Tento postoj nasledovné vyvolal cely
fetézec novych stanovisek a urychlenych zmén v odhadech budoucich parametri projektovaného
provozu na obou komunikacich. A¢koliv jde o kfizovatku leZici na Uzemi Rep a bezprostfednd
nesousedici s jinou méstskou Casti, pfesto Praha 6 zaCala zcela bezostySné zasahovat do vnitfnich
zalezitosti samostatné &asti Prahy. V jejich postojich byl zcela zfetelné citit pocit nadfazenosti a
pfedevsim onen protektorsky ton, kterym nikoliv navrhovala, ale doslova nafizovala co maji a nemaji
Repy délat.

Pro ilustraci staci, kdyz uvedeme nékolik dat, tykajici se poCtu projizdgjicich vozidel po ulici Slanska.
Pfedem upozoriiujeme na to, ze dalo nemalou praci ziskat relevantni data. Podle modelovych situaci
vypracovany projekénimi ateliéry, doslo v pribéhu poslednich nékolika malo let k zasadnim zménam.
V roce 2005, kdy byla pfedloZzena studie proveditelnosti BR firmou City Plan - Satra. Zde se uvadsji
maximalni pocty projizdéjicich vozidel (myslen je 24 h. provoz v obou smérech) takto:

V roce 2005 v Useku Slanska Drnovska 30100
V roce 2009 v tomtéz Useku 37000

Za predpokladu existence BR dojde k navySeni poctu projizdéjicich vozidel v Casovém horizontu do
roku 2030 takto:

V roce 2010 BR - Slanska 61700
V roce 2015 v tomtéZ tseku 76 300
V roce 2030 v tomtéz Useku 75300

(viz studie proveditelnosti z r. 2005/kvéten, str 78).

Je zcela pochopitelné, Ze na takovou situaci musely Repy reagovat v podobé silnych protestii. Doslo i
k protestu ob&anskych iniciativ a na MHMP byla piedana petice s podpisem téméF 4.000 obyvatel Rep,
Ze podobné feSeni odmitaji a v mnoha pfipadech se stavi zcela zasadné proti vystavbé takové
komunikace, ktera svym emisnim dopadem zasahne celou oblast. Pozoruhodné ovSem je, Ze az do
dnesniho dne nikdo z vedeni MHMP na tuto petici nereagoval. Reakce byla spiSe opacna. Objevilo se
nékolik ¢lanku, zpochybriujici legitimni pravo samostatné méstské asti na kritiku podobného projektu a
to pfedevsim z fad obyvatel domovni zastavby podél ulice Karlovarské, leZici pfi obofe Hvézda. Pozadu
ovSem nezustala ani Praha 6 a MHMP.

Nicméné situace se zacala ménit. DalSi studie se objevila v roce 2007 a v roce 2008. Pozoruhodné na
ni vSak je, ze Udaje o poCtu projizdéjicich vozidel se zcela zasadnim zplisobem zménily. Posudte sami:

Porovnani intenzit dopravy v ulici Slanska podle City Plana — Satra (unor 2008)

Ulice Slanské v roce 2006 23 700
V roce 2008 22 500
V roce 2015 pfi existenci BR 45 800
V roce 2015 bez kfizovatky 23 800

V roce 2040 pfi existenci BR 46700



V roce 2040 bez kfizovatky 26 300

Nazor si udéla jisté kazdy sam. Snizeni prijezdd automobili z maximalniho odhadu v roce 2005,
pohybuijici se kolem 76 000 na pfibliznych 47 000 je skutecné skok, ktery neoCekaval nikdo ani v téch
nejlepSich snech. Znamend to snad, Zze se doprava zé&sadnim zpUsobem technologicky zméni,
pfipadné, Ze budou objeveny dosud nezndmé jiné formy hromadné dopravy. Jisté na. Mdme pred
sebou zcela ucelovou manipulaci se vstupnimi daty, ktera se dotvareji podle momentalnich politickych
tlaku.

Podobné tomu bylo i s odhady emisi vzniklych provozem po instalaci kfizovatky BR x Slanska. Ty se
ménily podobnym zplsobem jako poCty vozidel, nebot se musel jejich objem analogicky pfizpUsobit
novému odhadu.



